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Il processo d’unificazione europea è attualmente uno degli argomenti di maggiore 
rilevanza nel panorama delle scienze sociali e di quelle umanistiche (in primo 
luogo della sociologia, delle scienze politiche e della storia), a riprova di ciò basti 
considerare la gran quantità di corsi di master’s degree, d’istituti di ricerca e di 
cattedre specializzate nella ricerca sull’integrazione europea: nel contesto dei 
numerosi dibattiti sull’Europa e sul processo d’integrazione europea la questione 
dell’identità europea svolge un ruolo centrale. 
Mentre gli approcci di ricerca appartenenti all’ambito delle scienze politiche, della 
giurisprudenza o dell’economia si concentrano generalmente sugli aspetti tecnici 
del processo d’integrazione e si riferiscono quindi alla sfera dei “fatti duri”, la 
questione dell’identità europea tocca invece la sfera simbolica di questo processo 
ed è quindi in primo luogo di natura sociologica. 
Nonostante l’immensa mole di pubblicazioni che affrontano il tema dell’identità 
europea1, l’oggetto di queste riflessioni rimane però indefinito, vago e 
controverso: non vi è né consenso su come sia da intendere europeo, né esiste 
una definizione scientifica unitaria del termine identità nella sua dimensione 
collettiva. 
Quest’ultimo rappresenta attualmente “uno dei concetti più sfuggenti delle 
scienze sociali”2; dove gli uni lo interpretano come concetto chiave dell’analisi 
sociologica delle società contemporanee3, gli altri lo ritengono una formula priva 
di significato e senza nessun valore scientifico4. 
L’aggettivo europeo non è meno sfuggente e dai molti significati (ovvero senza 
significato) e produce una gran varietà d’interpretazioni e di definizioni, le quali si 
collocano spesso a cavallo tra il pamphlet politico e il saggio scientifico. 
                                               
1
  Vedi ad es. le seguenti compilazioni: Weidenfeld, W.: Die Identität Europas: Fragen, Positionen, 
Perspektiven, München, 1985; Dewandre, N./ Lenoble, J.: Projekt Europa. Postnationale 
Identität: Grundlage für eine europäische Demokratie?, Berlin, 1994;  Viehoff, R./ Segers, R.T. 
(a cura di): Kultur, Identität, Europa, Frankfurt am Main, 1999; Andrew, J./ Cook, M./ Waller, M.: 
Why Europe?: Problems of Culture and Identity, New York, 2000 e Loth, W.: Das europäische 
Projekt zu Beginn des 21. Jahrhunderts, Opladen, 2001.  
2
  „einer der schillerndsten Begriffe in den Sozialwissenschaften“, Kohli, M.: Die Entstehung einer 
europäischen Identität: Konflikte und Potentiale, in: Kaelble, H./ Kirsch, M./ Schmidt-Gernig, A. 
(a cura di): Transnationale Öffentlichkeit und Identitäten im 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main, 
2002, p. 111, traduzione propria. 
3
  Questo vale innanzitutto nel senso di una svolta ‘culturalistica’ nelle scienze sociali, cioè in 
quanto i fattori culturali sostituiscono dinamiche sistemiche o compromessi strategici-razionali 
come forze trainanti dell’integrazione sociale. Questa posizione si trova, in una forma 
estremizzata, nella ipotesi di Huntington sullo “scontro di civiltà”, la quale considera identità 
come il principio centrale d’integrazione sociale a livello di civiltà differenti.  
4
  Vedi per es. Niethammer, L.: Kollektive Identität: heimliche Quellen einer unheimlichen 
Konjunktur, Reinbeck bei Hamburg, 2000. 
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Poiché l’Europa, nel senso geografico, non è affatto chiaramente delimitabile (se, 
con continente si intende una “grande estensione di terraferma non interrotta dal 
mare”5 si pone, nel caso europeo, sempre la questione difficile del suo confine 
orientale), tentativi di definizione d’Europa si estendono spesso all’ambito 
simbolico, culturale e addirittura spirituale.  
L’idea di ciò che è genuinamente europeo si riferisce comunemente ad un 
patrimonio culturale e spirituale, che risalerebbe fino all’antichità greca e romana 
e che sarebbe inoltre influenzato dal cristianesimo, dall’illuminismo e 
dall’umanismo. Una relazione con il mondo di tipo razionale e scientifico, la 
società di mercato capitalistica e i cosiddetti valori occidentali (prima di tutti la 
democrazia e i diritti umani) sarebbero ulteriori caratteristiche di ciò che è 
peculiarmente europeo.  
Esistono quindi numerosi tentativi di definire l’essenza della cultura europea, 
dell’identità europea o dello spirito europeo in assoluto. Dall’altra parte ci sono 
invece coloro che vedono il tipico europeo nella sua eccentricità, cioè nella 
ricettività e permeabilità di fronte a molteplici influssi culturali e 
nell’appropriazione creativa dell’estraneo6. 
Una terza possibilità di definire la particolarità dell’europeo consiste nel 
considerare negativamente il proprio passato: mettendo in risalto la conflittualità 
e la distruttività della storia europea il progetto d’unificazione europea diventa un 
simbolo del trionfo e del superamento delle proprie mancanze e degli errori 
passati. Il nucleo di una moderna identità europea diventa allora la 
consapevolezza autocritica degli aspetti più negativi del proprio passato7. 
A dispetto di tutti i tentativi volti alla costruzione coerente e alla definizione di una 
essenza dell’europeo, l’esistente pluralità e diversità di lingue e tradizioni, di 
religioni e stili di vita all’interno dell’Europa suscitano forti dubbi sulla possibilità di 
un’identità europea omogenea. 
Sebbene si possa assistere ad una graduale europeizzazione delle identità a 
livello personale (un fenomeno che riguarda innanzitutto un’èlite intellettuale 
piuttosto piccola), questo ancora non comporta necessariamente la formazione di 
un’omogenea identità collettiva.    
                                               
5 
 Lo Zingarelli 2003. Vocabolario della lingua italiana, Bologna, Zanichelli, 2002, p. 385. 
6
  Vedi Brague, R.: Europa – eine exzentrische Identität, Frankfurt am Main, 1993 ed ibid.: 
Sohnland Europa, in: Koslowski, P./ Brague, R.: Vaterland Europa – Europäische und nationale 
Identität im Konflikt, Wien, 1997. 
7
  Vedi ad es. Offe, C.: Gibt es eine europäische Gesellschaft? Kann es sie geben?, in: Blätter für 
deutsche und internationale Politik 4/ 2001, p. 426. 
 5 
Lungi dai dibattiti accademici, la reale identificazione dei cittadini europei con 
l’Europa come un’unità non sembra essere particolarmente pronunciata8. 
 
La combinazione dei due concetti identità europea può quindi essere considerata 
un tipico ‘contested concept’9 – una costruzione concettuale il cui significato è 
oggetto di controversie intellettuali a vari livelli discorsivi senza mai essere fissato 
definitivamente e la quale per questo motivo, può, in contesti tematici, temporali o 
spaziali differenti, assumere diverse dimensioni semantiche. 
Identità europea, nel presente lavoro, non viene dunque considerata una 
dimensione empirica, passibile di essere operazionalizzata e misurata10, ma 
come prodotto discorsivo, il cui significato è controverso e contestato: 
“L’Europa non è chiaramente da definire, né in senso culturale né in 
senso geografico; non è né chiaramente delimitabile verso l’esterno, 
né omogenea all’interno. Europa o anche identità europea sono quindi 
concetti ai quali vengono attribuiti significati differenti – talvolta 
addirittura contrari. Idee differenti dell’identità europea collettiva 
stanno in competizione le une con le altre, interagiscono o si 
sovrappongono a vicenda. … Questi sistemi complessi di differenze 
articolate si trovano in continuo movimento e non formano una 
costruzione d’Europa singolare e coerente, ma creano piuttosto un 




                                               
8
  Un fatto che viene largamente constatato ed interpretato come un serio problema per il 
processo d’integrazione europea (vedi ad es. Walkenhorst, H.: Europäischer 
Integrationsprozess und europäische Identität: die politische Bedeutung eines 
sozialpsychologischen Konzepts, Baden-Baden, 1999 e Lilli, W.: Europäische Identität: 
Chancen und Risiken ihrer Verwirklichung aus einer sozialpsychologischen 
Grundlagenperspektive, in: König, T. (a cura di): Europa der Bürger: Voraussetzungen, 
Alternativen, Konsequenzen, Frankfurt am Main, 1998 ) e che si esprime esemplarmente nella 
bassa partecipazione al voto riguardo alle elezioni europee nei vari paesi.  
9
  Diez, T.: Neues Europa, altes Modell. Von der Konstruktion von Staatlichkeit im politischen 
Diskurs zur Zukunft der europäischen Gemeinschaft, Frankfurt/ Main, 1995, p. 15 segg. 
10
  Questa concezione d’identità sta alla base dell’Eurobarometro, il sondaggio d’opinione che dal 
1973 viene istituito dalla Commissione Europea ed è indirizzato a rilevare, tra l’altro, il grado del 
sentimento di appartenenza personale della popolazione nei confronti dell’UE. Da una 
prospettiva dell’analisi del discorso è proprio questa forma di sondaggio d’opinione che 
rappresenta una particolare strategia discorsiva del potere in quanto essa costituisce gli oggetti 
che pretende di rilevare.  In questo senso forme di una cosiddetta identità multipla possono 
essere considerate prodotti dell’operazionalizzazione sociale della questione dell’identità. Vedi 
a questo proposito Shore, C.: Building Europe: the cultural politics of European integration, New 
York, 2000, p. 42 e Kohli, 2002, p. 120 segg. 
11
  „Europa ist weder kulturell noch geographisch eindeutig zu bestimmen; es ist weder nach 
außen eindeutig abgrenzbar noch in sich homogen. Europa oder auch europäische Identität 
sind dementsprechend Begriffe, die mit unterschiedlichen – teilweise sogar gegensätzlichen – 
Bedeutungen belegt sind. Differierende Vorstellungen von kollektiver europäischer Identität 
konkurrieren miteinander, interagieren und überlagern sich. … Diese komplexen Systeme 
artikulierter Differenzen befinden sich in permanenter Bewegung und bilden keine singuläre, in 
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L’analisi del discorso mi sembra perciò un approccio metodologico 
particolarmente adeguato a questo oggetto di ricerca.12  
La mia ricerca parte dal presupposto dell’esistenza di un autonomo discorso 
sull’identità, il quale si è costituito in un determinato momento storico e che, a 
partire da questo momento, si manifesta, si riproduce e si attualizza sui diversi 
livelli discorsivi e nei vari contesti tematici13 generando effetti sulla costituzione 
della realtà sociale. 14 
 
In questo senso il paragrafo 2.1 sarà dedicato alla ricostruzione storica del 
discorso sull’identità europea su vari livelli discorsivi, mettendo in risalto alcuni 
momenti chiave del processo d’integrazione europea considerati esemplari per 
l’affermazione di questo discorso. Avendo un carattere introduttivo questo 
capitolo non si basa su un’analisi empirica ma mira alla sintesi di vario materiale 
secondario. 
Il paragrafo 2.2 è invece indirizzato ad introdurre il quadro tematico della mia 
analisi empirica: il dibattito pubblico sull’ingresso della Turchia nell’Unione 
Europea nella stampa italiana e tedesca.  
Nel terzo capitolo verranno esplicati i fondamenti teorici e metodologici della mia 
analisi. Un primo paragrafo tratterà in maniera introduttiva l’opera di Michel 
Foucault alla quale risale l’analisi del discorso, la quale, intesa come una 
prospettiva di ricerca, sta alla base del mio lavoro. In seguito saranno 
brevemente introdotti simili approcci appartenenti all’ambito degli Studi Europei, i 
quali si rifanno, accanto alla teoria del discorso di Foucault, anche ad autori della 
tradizione anglosassone come ad es. Ernesto Laclau e Chantal Mouffe e che 
prendono in esame, tra l’altro, anche la questione di un’identità europea. 
Il mio autore di riferimento, anche per questioni di metodo, è invece Reiner 
Keller, la cui analisi del discorso nella sociologia della conoscenza sarà 
presentata nel paragrafo 3.2. 
                                                                                                                                
sich kohärente Europakonstruktion, sondern vielmehr ein Diskursfeld, in dem sich verschiedene 
Aussagen zu Europa sammeln.“, Quenzel, G.: Konstruktionen von Europa: Die europäische 
Identität und die Kulturpolitik der Europäischen Union, Bielefeld, 2005, p. 95, traduzione propria. 
12
  Vedi qua Delanty, G.: Inventing Europe, London, 1995, p. 3 segg. 
13
  La questione dell’identità europea viene tematizzata soprattutto in relazione ai seguenti 
argomenti: la legittimazione democratica del processo decisionale politico a livello comunitario, 
la politica estera e di sicurezza comune, le questioni dell’allargamento e dell’approfondimento 
dell’integrazione europea (qui in primo  luogo il dibattito sulla Costituzione europea).  
14
  “L’Europa viene inventata e il discorso messo così in moto avrà prima o poi conseguenze reali.” 
(„Europa wird erfunden und der damit in Gang gesetzte Diskurs hat irgendwann reale Folgen.“), 
Eder, K.: Integration durch Kultur? Das Paradox der Suche nach einer europäischen Identität, 
in: Viehoff, R. / Segers, R. T. (a cura di): Kultur, Identität, Europa: über die Schwierigkeiten und 
Möglichkeiten einer Konstruktion, Frankfurt am Main, 1999, S. 147, traduzione propria. 
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In un paragrafo successivo esplicherò il concreto procedimento metodico 
dell’analisi di testi da me eseguita. La selezione del campione di testi, il periodo 
dell’indagine, come anche i singoli elementi dell’analisi contenutistica saranno 
oggetti di questo paragrafo. 
Il quarto capitolo sarà invece completamente dedicato ai risultati dell’analisi e alla 
ricostruzione del discorso sull’identità europea all’interno del dibattito pubblico 
sull’ingresso della Turchia, sia nel suo complesso che relativamente ai due campi 
discorsivi nazionali oggetto di questa analisi. 
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2 Definizione e delimitazione dell’oggetto di 
ricerca  
L’obbiettivo della presente tesi di laurea è quello di analizzare il discorso 
sull’identità europea sulla base del dibattito sull’ingresso della Turchia nell’UE 
che si svolge nella stampa di qualità tedesca ed italiana.  
E’ quindi essenziale fare una netta distinzione fra i due termini discorso e 
dibattito. Il primo viene qui inteso nel senso di una teoria del discorso di stampo 
foucaultiano come una struttura regolatrice astratta che determina l’orizzonte di 
enunciazioni possibili all’interno di un determinato campo discorsivo.  
Con dibattito si intende invece un concreto evento comunicativo che ha luogo 
all’interno di un’arena pubblica e che è caratterizzato da uno scontro fra diverse 
opinioni e posizioni. 
Il dibattito sull’ingresso della Turchia nell’UE è d’interesse per il presente lavoro 
in quanto esso rappresenta un quadro tematico ed empirico all’interno del quale 
si manifestano enunciazioni appartenenti al discorso sull’identità europea e al 
quale si riferisce perciò la mia analisi di questo discorso.  
La prima parte della tesi è quindi dedicata sia alla definizione e delimitazione del 
discorso sull’identità europea come oggetto della mia ricerca, sia alla 
presentazione del dibattito sulla Turchia come quadro tematico della mia analisi.    
2.1 Il discorso sull’identità europea – un tentativo di 
ricostruzione 
In questo capitolo cercherò di ricostruire il discorso sull’identità europea sia nella 
sua dimensione diacronica, concentrandomi sulle condizioni del suo sorgere ed 
evolversi storico, sia nella sua dimensione sincronica, cioè rintracciando la sua 
progressiva estensione su diversi livelli discorsivi. Alla base di questo tentativo di 
ricostruzione sta l’ipotesi che questo discorso si sia imposto nella prima metà 
degli anni Settanta prendendo le mosse dal livello politico, cioè dal discorso 
ufficiale comunitario, per poi estendersi progressivamente sul livello accademico 
e su quello dei massmedia.    
2.1.1 Identità – un concetto chiave della ricerca sociale 
contemporanea 
Il progressivo affermarsi del termine identità come concetto chiave delle scienze 
sociali iniziò negli anni Cinquanta e Sessanta quando esso, derivando dalla 
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psicologia individuale e sociale15, si affermò con sempre più successo anche 
nell’ambito della sociologia. Concetti d’identità personale o sociale sono stati 
elaborati innanzitutto da parte di alcuni rappresentanti della sociologia 
interazionistica e fenomenologica (per es. Goffmann, Berger/Luckman) 
estendendo l’uso del concetto d’identità oltre la sfera dell’individuo, a unità sociali 
sempre più grandi. 
Nella psicologia sociale, che analizza forme d’identità sociale principalmente in 
termini di processi d’attribuzione e di classificazione, si parla di un ‘interperson-
intergroup-continuum’ per descrivere i diversi livelli d’astrazione e d’anonimità 
nelle relazioni sociali. Il concetto identità collettiva si troverebbe poi ad uno dei 
capi del continuum: esso designa attribuzioni generalizzanti di caratteristiche di 
gruppo, strategie della distinzione sociale e meccanismi dell’inclusione e 
dell’esclusione sul livello collettivo.16  
Un ruolo centrale svolge qui l’identità nazionale che rappresenta la forma 
d’identità collettiva più studiata17. Essa domina come punto di riferimento 
concettuale anche il dibattito scientifico intorno al tema dell’identità europea. 
La ricerca sull’identità ha visto, a partire dagli anni Settanta e nell’ambito dello 
studio dei movimenti sociali, un vero e proprio boom e si occupa attualmente in 
primo luogo dei sintomi di crisi e di decadimento nelle società post-industriali: 
l’accelerato mutamento sociale degli ultimi decenni rende la questione 
dell’identità particolarmente rilevante e problematica.  
Dal momento che i sistemi di riferimento esterni vengono messi in questione e 
smascherati nella loro discontinuità e contingenza, le costruzioni d’identità 
personali diventano sempre più fragili e precarie18. Dall’altra parte si assiste però 
anche ad un rinforzamento di specifiche forme d’identità collettive di tipo 
particolaristico il quale si esprime esemplarmente nei nuovi nazionalismi sorti 
soprattutto nell’Europa dell’Est. 
Nell’analisi sociale contemporanea il termine identità implica quindi spesso una 
problematizzazione di ciò che designa: si comincia a tematizzare l’identità solo 
                                               
15
  Vedi qua in primo luogo le teorie d’identità di Erikson, Piaget e Kohlberg dove identità viene 
descritta come un atto di sintesi tramite il quale l’individuo costruisce per sé stesso e per altri 
omogeneità del proprio agire (intesa come continuità diacronica e coerenza sincronica); e la 
teoria dell’identità sociale di Tajfel. 
16
  Vedi Kohli, M.: The battleground of European Identity, in: European societies: the official journal 
of the European Sociological Association, London,  2/2, 2000, p. 116 segg. 
17
  Vedi qui per es. Smith, A.D.: National Identity, Reno, 1991; Anderson, B.: Imagined comunities: 
reflections on the origin and spread of nationalism, London, 1991; Berding, H.: Nationales 
Bewusstsein und kollektive Identität, Frankfurt am Main, 1994 e Giesen, B.: Nationale und 
kulturelle Identität: Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewusstseins in der Neuzeit, 
Frankfurt am Main, 1991. 
18
  Vedi qui per es. Bauman, Z.: Globalization: the human consequences, Cambridge, 1998 ed 
ibid.: Postmodernity and it’s discontents, Cambridge, 1997. 
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nel momento in cui si costata una sua mancanza, un suo degrado o un suo 
essere al rischio. 
Un’altra spiegazione della crescente importanza che identità e cultura assumono 
attualmente come categorie chiave della ricerca sociale può essere trovato nel 
passaggio delle società avanzate verso un’economia di servizio di tipo post-
industriale, dove la comunicazione e l’informazione e quindi anche il linguaggio e 
i simboli diventano momenti centrali della convivenza sociale. Inoltre, può essere 
preso in considerazione il mutamento degli orientamenti valoriali che si è svolto 
nelle società post-moderne e post-materialiste (la svolta verso i valori soft come 
la realizzazione del Sé, l’individualità e appunto l’identità)19.  
 
L’uso che si fa del termine identità nell’ambito delle scienze sociali è quindi 
molteplice ed equivoco20. Secondo Kohli identità è uno dei termini più ambigui 
della terminologia sociologica: da una parte “it’s so exceedingly vague or even 
vacuous but at the same time it seems to capture such an important 
dimension of social life”21. 
Una posizione piuttosto critica viene assunta da Lutz Niethammer, il quale, nel 
suo libro „Kollektive Identität. Heimliche Quellen einer unheimlichen Konjunktur“ 
presenta una critica radicale del concetto d’identità mettendo in discussione il suo 
aspetto implicitamente normativo:  
“nel nostro linguaggio pubblico l’identità è considerata qualcosa di 
positivo, di necessario e addirittura una norma. Questo potere positivo 
e normativo le viene tacitamente attribuito e non necessita ulteriori 
spiegazioni, nemmeno da parte di coloro il cui spirito critico di solito 
scompone tutto.”
22
   
La dualità fondamentale fra l’omogeneità interna e la differenziazione verso 
l’esterno propria del concetto d’identità favorisce una sua strumentalizzazione 
                                               
19
  Vedi qui Inglehart, R.: The silent revolution: changing values and political styles among western 
publics, Princeton, 1977.  
20
  “Identity is a contested and much abused term.”, Delanty, G./ Rumford, C.: Rethinking Europe. 
Social Theory and the implications of Europeanization, Oxon, 2005, p. 51. Vedi anche Delanty, 
G.: Inventing Europe, London, 1995, p. 1 segg. e Soric, D.: Die Genese einer europäischen 
Identität: George Herbert Meads Identitätskonzept dargestellt am Beispiel des europäischen 
Einigungsprozesses, Marburg, 1996. 
21
  Kohli, 2000, p. 114. 
22
  „so gilt in unserer öffentlichen Sprache Identität weithin als etwas Positives, Notwendiges, ja 
geradezu als ein Gebot. Und diese positive und normative Kraft wächst ihr stillschweigend zu 
und bedarf selbst bei denen, deren kritischer Geist sonst alles auseinander nimmt, keiner 
weiteren Begründung“ Niethammer, L.: Kollektive Identität: heimliche Quellen einer 
unheimlichen Konjunktur, Reinbeck bei Hamburg, 2000, p. 19, traduzione propria. 
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politica. Niethammer parla a questo proposito dell’identità come una categoria 
strumentale della volontà del potere23. 
 
Se il termine identità è già problematico in sé, quello di identità europea lo è 
ancora di più. 
Nonostante l’esteso dibattito accademico su questo tema, non è possibile dare 
una chiara definizione del concetto:  
“The ... notion of European identity has led to a confused debate, not 
because Europe cannot have an identity or because the bearers of 
such an identity, Europeans, do not exist, but because the very idea of 
identity in this debate has rarely been clarified.”
24
 
Il discorso sull’identità europea, cioè i tentativi di attribuire senso e significato a 
questo termine e la sua strumentalizzazione per motivi politici, ideologici o 
populistici, si svolge su diversi livelli, i quali saranno trattati in seguito 
separatamente: il discorso politico, il discorso accademico e il discorso pubblico. 
Bisogna però sottolineare che, soprattutto nel campo discorsivo tedesco, esiste 
un netto intreccio e un riferimento reciproco fra i diversi livelli e che gli schemi 
d’argomentazione e le attribuzioni di significato tipici dei singoli livelli del discorso 
si influenzano e si condizionano a vicenda:  
 “La discussione sull’identità europea ha luogo innanzitutto nei 
Feuilleton dei grandi quotidiani e settimanali e all’interno delle scienze 
umane e sociali. Siccome gran parte degli autori e delle autrici che nei 
Feuilleton prendono posizione riguardo all’identità europea sono 
professori e professoresse e al contempo esiste la consuetudine che 
politici e scrittori e scrittici contribuiscano a pubblicazioni e parlino a 
convegni che appartengono piuttosto al campo accademico 




                                               
23
  Ibid., p. 28. 
24
  Delanty, 2005, p. 50. 
25
  „Die Diskussion über europäische Identität wird vor allem in den Feuilletons der großen Tages- 
und Wochenzeitungen sowie innerhalb der Geistes- und Sozialwissenschaften geführt. Da ein 
großer Teil der Autor/innen, die in den Feuilletons zur europäischen Identität Stellung nehmen, 
Professor/innen sind, und es gleichzeitig üblich ist, dass Politiker/innen und auch 
Schriftsteller/innen in Publikationen veröffentlichen und auf Tagungen sprechen, die eher dem 
Wissenschaftsfeld zuzuordnen sind“ Quenzel, 2005, p. 95, traduzione propria. 
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2.1.2 Il discorso politico sull’identità europea a livello comunitario  
Il processo d’unificazione europea avviato nella seconda dopoguerra si trovava in 
sintonia con una tradizione dell’europeismo che risale fino agli inizi del XX 
secolo26.   
I motivi per l’integrazione europea dopo le devastazioni della seconda guerra 
mondiale furono ben precisi ed ebbero un carattere sia economico che di 
sicurezza: l’assicurazione della pace in Europa e soprattutto la dominazione della 
Germania come potenziale aggressore, la ristrutturazione dei rapporti economici 
fra gli Stati europei e l’aumento del benessere economico e lo schieramento 
all’interno di una ordine mondiale caratterizzato dalla spartizione bipolare in due 
sfere d’influenza – sovietica e statunitense e la delimitazione nei confronti del 
blocco comunista. 
L’idea d’Europa che stava alla base di questi primi tentativi d’unificazione può 
essere caratterizza come un universalismo morale. In questa concezione 
“Europe is based on democratic values, respect for the person, toleration of 
difference and moderation in politics”27.  
Questa definizione universalistica dell’Europa fa riferimento a valori che non sono 
specificamente europei ed è quindi abbastanza generica e culturalmente 
‘sottile’28. Più di un’identità collettiva si tratta qui di un’idea guida dell’Europa 
piuttosto astratta e generica, la quale ebbe poche conseguenze sulle politiche 
comunitarie e sul modo in cui il processo d’integrazione fu portato avanti. 
Nei primi trattati e nelle comunicazioni ufficiali delle nuove istituzioni europee non 
si trovano perciò riferimenti espliciti ad una qualche identità culturale comune agli 
europei29.    
Sia nel Trattato della Comunità Europea di Carbone ed Acciaio del 1951, che nei 
Trattati di Roma del 1957 si parla, come visione futura per l’Europa, di un’”ever 
closer union among the peoples of Europe”30, formulazione generica e piuttosto 
insignificante.  
Il processo d’avvicinamento dei paesi dell’Europa occidentale fu in parte una 
conseguenza dell’inasprimento del conflitto fra i due blocchi nel periodo della 
                                               
26
  Qui sono da nominare per es. Richard N. Coudenhove-Kalergi con la sua idea della Pan-
Europa del 1923 e Aristide Brian che, nel 1929, propagò l’idea degli Stati Uniti d’Europa. 
27
  Delanty, G.: Models of European Identity: Reconciling Universalism and Particularism, in: 
Perspectives on European Politics and Society, vol. 3/3, 2002, p. 347. 
28
  Vedi ibid. 
29
  Vedi a questo proposito anche Trunk, A.: Eine europäische Identität zu Beginn der 50er Jahre? 
Die Debatten in den europäischen Versammlungen von 1949 bis 1954, in: Loth, W.: Das 
europäische Projekt zu Beginn des 21. Jahrhunderts, Opladen, 2001. 
30
  Witte, B.: Building Europes Image and Identity, in: Rijksbaron, A./ Roobol, W.H./ Weisglas, M.: 
Europe from a Cultural Perspective, Den Haag, 1987, p. 132. 
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guerra fredda, una condizione che può essere considerata come motore per 
l’integrazione europea31.  
In secondo luogo, bisogna considerare la spinta integrativa generata da forti 
motivi economici e politico-amministrativi che favorì l’avvicinamento dei paesi 
europei.  
Un qualche ancoraggio simbolico nella sfera dell’immaginario collettivo non 
sembrava quindi essere affatto necessario.  
Anche se ci sono alcuni importanti contributi accademici alla storiografia dell’idea 
d’Europa che risalgono proprio a quel periodo della fondazione della Comunità 
Europea32, il processo stesso d’integrazione europea, iniziato con la fondazione 
della CECA nel 1951, si è svolto in modo piuttosto tecnico e senza far riferimento 
esplicito ad un’idea o ad un’identità specifica dell’Europa. 
 
La controversia di idee, talvolta contraddittorie, sulla forma di una comunità 
politica europea33 e l’incapacità d’agire che ne risultò, rese più conveniente un 
procedimento piuttosto minimalista che si limitasse a soluzioni tecnocratiche e ad 
un’integrazione principalmente economica, senza toccare la sfera sensibile delle 
visioni politiche. 
La mancanza di una concreta visione per il futuro della Comunità Europea 
comportava il vantaggio, che il progetto europeo, in questo modo, rimase aperto 
ad una molteplicità di membri, di idee e punti di vista diversi, e lo svantaggio che 
mancò un chiaro punto di riferimento per la formazione di una forte identità 
comune.  
Questa tendenza ad organizzare e pianificare l’integrazione europea in termini 
esclusivamente tecnocratici e burocratici e di abbandonare l’obbiettivo 
dell’unificazione politica (voluta ancora da parte dei padri fondatori e dai filosofi 
federalisti di quella epoca) si rinforzò negli anni, anche come conseguenza del 
cosiddetto disgelo fra i due blocchi negli anni Cinquanta, il quale diminuì la 
pressione politica sull’Europa occidentale. 
                                               
31
  Gehler, M: Europa. Ideen, Institutionen, Vereinigung, München, 2005, p. 134. 
32
  Vedi qui per es. Barraclough, G.: Die Einheit Europas als Gedanke und Tat, Göttingen, 1964; 
Rougemont, D.: Europa: vom Mythos zur Wirklichkeit, München, 1962; Toynbee, A. J.: Die Welt 
und der Westen, Stuttgart, 1953.    
33
  “Opinion was split between federalist plans from France and Belgium and more minimalist 
plans, in particolar from Britain. ... Britain – usually with support from Scandinavia and Ireland 
– wanted a restricted, inter-governmental kind of cooperation, whereas most of continantial 
Europe (headed by France, Italy, Belgium, the Netherlands, Luxembourg and, when enlisted, 
West Germany) wanted a more far-reaching, supra-national integration operating in a federalist 
format.”, Wilson, K./ van der Dussen, J.: The History of the Idea of Europe, London/ New York, 
1993, p. 167.  
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La progressiva formazione di teorie politico-normative che ha accompagnato il 
processo d’integrazione europea sin dalla fine della seconda guerra mondiale, 
riflette questo stato di fatto nella teoria del neofunzionalismo34 la quale in questi 
anni era diventata interpretazione ufficiale dell’integrazione europea e sostituiva 
in quanto tale il federalismo, prevalente soprattutto nei primi anni del 
dopoguerra35. 
Secondo questa teoria di tipo incrementale e procedurale il processo 
d’integrazione, una volta messo in moto, svilupperebbe delle dinamiche proprie e 
comporterebbe automaticamente, attraverso un meccanismo di spill-over, 
l’integrazione di sempre più settori36. Di conseguenza non sembrava più 
necessario occuparsi di questioni di finalità e della costituzione politica del 
progetto europeo, concentrandosi invece sui dettagli tecnici.  
La fiducia nella dinamica neofunzionalista del processo d’integrazione europea 
comincia a venir meno nei primi anni Settanta. Alla base di questa crisi (anche 
nota sotto il nome Eurosclerosi37) vi era da un lato la distensione della situazione 
politica internazionale, con la conseguente diminuzione della minaccia di un 
conflitto fra i due blocchi e lo sviluppo problematico dell’economia mondiale (crisi 
del petrolio, crisi del dollaro, inflazione e disoccupazione di massa), e dall’altro il 
successo stesso che il progetto dell’integrazione europea aveva avuto fino a 
questo momento.     
Con l’avanzare dell’integrazione economica, cioè di settori politicamente poco 
impegnativi, l’attenzione si spostava verso settori della cosiddetta high politics 
(qui soprattutto la politica finanziaria e della difesa), i quali solitamente sono di un 
sensibile interesse nazionale. La minaccia della sovranità nazionale che ne 
risultava, provocava il ritiro di alcuni Stati nazionali dal progetto europeo ed una 
concentrazione intensificata sui propri interessi nazionali.   
Una volta fatti i primi passi formali verso l’integrazione dei mercati nazionali 
mancava quindi una forte motivazione e delle idee precise per i prossimi stadi 
d’integrazione.    
La Comunità Europea si era inizialmente legittimata quasi esclusivamente in 
base a criteri di efficienza e di razionalità economica (che potevano essere 
applicati a obiettivi specifici da realizzare come per es. l’unione doganale, il 
                                               
34
  Questo approccio di tipo utilitaristico-pragmatico risale al lavoro di David Mitrany e di Jean 
Monnet. 
35
  Vedi Bieling, H.-J.: Theorien der europäischen Integration, Wiesbaden, 2005, p. 25 segg.  
36
  Wilson / van der Dussen, 1993, p. 171. 
37
  Questo termine si afferma nella politica europea a partire dal 1973 e descrive l’allontanamento 
degli Stati nazionali dalla CEE. Nel periodo che durò fino al 1986 circa, nessuno degli Stati 
membri fu disposto a cedere delle competenze nei confronti della CEE. 
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mercato interno e pari condizioni di concorrenza) e si rappresentava quindi più 
come un consorzio economico che non come una comunità di valori: 
“Per l’integrazione segmentare secondo criteri di razionalità economici 
bastava un consenso generico alla regolazione di rapporti di scambio 
economici. Un senso d’identità, che andasse oltre a ciò, non si è 
formato e non è stato neanche necessario.”
38
   
Con una sempre maggiore espansione delle competenze comunitarie la 
questione della legittimazione democratica dell’apparato di potere di Bruxelles e 
della partecipazione e rappresentazione del cittadino all’interno delle strutture 
decisionali a livello comunitario si pone con sempre più urgenza.  
La nozione di Cittadinanza Europea diventa centrale a questo punto del processo 
d’integrazione europea:  
“Il cittadino entra o dovrebbe entrare, a far parte del sistema 
comunitario non solo attraverso una serie di politiche che lo 
coinvolgono … ma può vantare dei diritti che lo rendono parte attiva 
e fondamentale del sistema politico europeo.”
39
  
Anche la questione della finalità e della forma politica che la Comunità Europea 
dovesse assumere in futuro rientra con estrema rilevanza nei dibattiti sull’Europa 
di quel periodo40. 
All’inizio degli anni Settanta l’idea diffusa dell’Europa unita, che sin dal 
dopoguerra accompagnava il processo d’integrazione, comincia ad essere 
messa in discussione e ad essere sottoposta ad una certa problematizzazione.  
Il processo d’unificazione europea si trovava ad un punto “at which earlier 
explanatory concepts and guiding images were no longer self-evident”41 e dove 
l’immaginario collettivo e la sfera simbolica e culturale cominciavano ad essere 
considerati decisivi per la costruzione sociale di una vera Comunità Europea42. 
                                               
38
  „Für die segmentäre Vergemeinschaftung unter ökonomischen Rationalitätskriterien genügte 
eine allgemeine Zustimmung zu Regulierungen von wirtschaftlich begründeten 
Austauschbeziehungen. Ein darüber hinausgehendes Identitätsbewusstsein hat sich nicht 
herausgebildet und war auch nicht erforderlich.“ Lepsius, M. R.: Die Europäische Union: 
Ökonomisch-politische Integration und kulturelle Pluralität, in: Viehoff, R. / Segers, R. T. (a cura 
di): Kultur, Identität, Europa: über die Schwierigkeiten und Möglichkeiten einer Konstruktion, 
Frankfurt am Main, 1999, p. 207, traduzione propria. 
39
  Scartezzini, R.: Cittadinanza europea e identità nazionali, in: Bettin Lattes, G.: Mutamenti in 
Europa: Lezioni di Sociologia, Bologna, 2002, p. 379. 
40
  Qui si contrappongo principalmente due modelli: la Comunità come federazione politica 
altamente integrata o come associazione di Stati con delle competenze limitate. 
41
  Witte, 1987, p. 133. 
42
  Delanty parla a questo proposito di un “cultural turn within the european integration process”, 
Delanty, 2005, p. 59. 
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A questo punto il concetto d’identità europea diventa l’ambito di proiezione per le 
diverse speranze rispetto al futuro dell’Europea unita: 
“The theme of European identity can thus be seen as a tentative answer to 
remedy some very basic defects in the integration mechanism as it has been 
delineated in the comunity treaties.”43 
 
La prima volta che si fece uso esplicito del termine identità europea in un 
documento ufficiale comunitario, fu nel 1973. La Dichiarazione sull’identità 
europea firmata dai Ministri degli Esteri a Copenaghen fu la prima presa di 
posizione ufficiale nei confronti della questione dell’identità europea.  
In questo documento furono delineati i fondamenti di un’identità europea intesa 
come base di una comunità culturale e di valori europea. La “civiltà europea”, 
della quale si parla in questo documento e che viene considerata lo sfondo 
comune di una tale comunità, comprende, come elementi costitutivi, tanto il 
patrimonio culturale e le tradizioni europee condivise, quanto la convergenza di 
abitudini e di stili di vita44.  
Witte, analizzando l’uso del termine identità in questo documento, constata una 
certa ambiguità, in quanto esso viene usato in due modi diversi.  
Da una parte, si fa riferimento all’Identità politica della Comunità Europea come 
soggetto sovrano della politica internazionale, dall’altra parte però ci si riferisce 
ad un forte sentimento collettivo d’appartenenza. Qui si tratta quindi di due 
modelli d’identità che si distinguono per tutta una serie di caratteristiche: mentre il 
primo descrive identità come oggetto di un’agire politico del tutto intenzionale e 
come risultato di un riconoscimento che arriva dall’esterno, il secondo modello la 
considera invece un risultato spontaneo di un processo d’identificazione collettiva 
che si svolge all’interno dell’Europea45. 
Secondo Witte questa ambiguità del concetto ufficiale d’identità europea si 
sarebbe mantenuta durante gli anni.  
Anche il rapporto Dooge del 1984/85 ripete lo stesso uso piuttosto ambiguo del 
concetto, chiamando “identità esterna” ciò che in realtà sarebbe una politica 
estera comune.  
                                               
43
  Witte, 1987, p. 134. 
44
  Vedi qui Dokument über die europäische Identität, angenommen von den Außenministern der 
Mitgliedstaaten der Europäischen Gemeinschaft am 14. Dezember 1973 in Kopenhagen 
(Auszug), in: Gasteyger, C.: Europa von der Spaltung zur Einigung. Darstellung und 
Dokumentation 1945 – 2000, Bonn, 2001, p. 284; Schwencke, O.: Europa fördert Kultur, in: Aus 
Politik und Zeitgeschichte, B 49/2004, p. 19 – 25; Delanty, 2002, p. 347 e Delanty, 2005, p. 57. 
45
  Witte, B.: Building Europes Image and Identity, in: Rijksbaron, A./ Roobol, W.H./ Weisglas, M.: 
Europe from a Cultural Perspective, Den Haag, 1987, p. 134. 
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Oltre ad essere un sinonimo prosaico relativo ad una politica estera e di 
sicurezza comune, il riferimento all’identità europea ha avuto però sin dall’inizio 
un’altra sfumatura semantica. Secondo la dichiarazione di Copenaghen “The 
European Identity will evolve as a function of the dynamics of the construction of 
a united Europe.”46.  
La citazione appena presentata fa chiaramente riferimento a modelli di tipo 
neofunzionalista, e in questo senso inaugura una politica della promozione 
consapevole d’identità europea come nuovo fattore centrale del processo 
d’integrazione. Con una politica culturale comunitaria si perseguiva l’obiettivo di 
inventare l’Europa come comunità immaginata e di forzare uno spill-over verso la 
formazione di una sfera pubblica europea47. 
 
Queste politiche culturali che cominciavano ad entrare nell’agenda della 
Comunità Europea a partire dai tardi anni Settanta, sono caratterizzate dalla 
svolta concettuale verso un’“Europa dei cittadini”. 
Lo scopo politico che stava alla base di tutta una serie di misure politiche 
nell’ambito della cultura e dell’istruzione era quello di promuovere e di rinforzare 
l’identificazione dei cittadini con la Comunità Europea e di invitarli a partecipare in 
modo più diretto ai processi decisionali di Bruxelles: 
“Le prime elezioni del Parlamento Europeo a suffragio universale 
avvenute nel 1979, la composizione sempre più frequente di comitati 
e gruppi di lavoro (tra tutti dobbiamo ricordare il Comitato Adonnino 
nel 1985) intesi a elaborare proposte proprio in quest’area, 
l’implementazione di programmi educativi e culturali (nel 1985 partì ad 
esempio il programma ‘Città Europea della cultura’ e pochi anni dopo 
furono avviati i programmi Erasmus e Lingua), la dotazione di simboli 
propri da parte della comunità quali la bandiera europea e l’inno 
europeo: tutti questi fattori rendono l’idea di un complesso di elementi 
creato e ideato per legittimare e democratizzare una struttura 
istituzionale che sempre più sembrava voler allargare i propri scopi.”
48
  
Lo slogan Europa dei cittadini lanciato per la prima volta nel rapporto Tindemans 
del 1974 e ripreso in particolar modo dal rapporto Adonnino del 1985 è diventato 
                                               
46
  Citato in: Witte, 1987, p. 134. 
47
  Shore, 2000, p.  221. 
48
  Scartezzini, 2002, p. 379. 
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una delle parole chiave delle politiche culturali ed identitarie comunitarie, che nel 
corso degli anni Ottanta hanno visto una continua elaborazione ed estensione49. 
   
Il tema dell’identità europea, all’interno del discorso ufficiale comunitario, si 
afferma quindi in uno stretto rapporto con la “scoperta” dell’ambito culturale come 
nuova sfera di competenza della politica comunitaria.  
Il discorso politico a livello comunitario è di conseguenza sin dall’inizio 
caratterizzato da uno stretto legame semantico fra le nozioni identità e cultura. 
Il concetto d’identità che si trova alle basi delle politiche culturali comunitarie è 
quindi quello di un’identità culturale di natura essenzialistica e deterministica.  
 
Questo nuovo orientamento ha comportato un cambiamento paradigmatico: 
enfatizzando il passato e la discendenza comune degli europei, si cerca ora di 
suscitare la loro identificazione emotiva e il loro senso d’appartenenza nei 
confronti della Comunità Europea.     
La strategia inizialmente seguita a questo scopo si orientò al modello dello Stato 
nazionale, introducendo tutta una serie di simboli e rappresentazioni della 
Comunità Europea e sottolineando la sua omogeneità culturale e la sua 
continuità storica. Questo tentativo d’europeizzare la coscienza e lo sguardo 
tramite l’uso di simboli come la bandiera, l’inno, ecc., segna un ritorno a 
tradizionali strategie di legittimazione del potere tipiche della formazione degli 
Stati nazionali nel XIX secolo e contraddice quindi l’ambizione spesso espressa 
di superare con il progetto europeo la logica nazionale per creare un’entità 
politica veramente nuova: “the new Europe is being constructed on much the 
same symbolic terrain as the old nation-state of the last two centuries”
50
.  
Negli anni Novanta l’attenzione e l’enfasi si sono invece spostate più verso gli 
aspetti della diversità e della pluralità culturale all’interno dell’Europa, i quali sono 
stati considerati elementi chiave della costruzione identitaria europea e come tali 
da salvaguardare. Il concetto ufficiale d’identità, nonostante un contenuto 
leggermente ridefinito, mantiene però la sua connotazione essenzialistica. 
L’attuale motto europeo (proclamato ufficialmente dal Parlamento Europeo nel 
                                               
49
  Vedi qui Scartezzini, 2002, p. 377: “Il processo d’integrazione europea è stato caratterizzato, in 
modo particolare dall’inizio degli anni Ottanta, da una espansione sempre maggiore delle 
politiche e degli attori coinvolti in esso. Da una esclusiva competenza in campo economico, 
l’Unione Europea ha ampliato la propria legittimità di intervento a diversi settori, … sino ad 
arrivare a quella sfera che gli stessi organi comunitari hanno definito Europa dei cittadini e che 
le seguenti aree: l’audiovisivo, la cultura, l’educazione, l’ambiente e la cittadinanza.”.  
50
  Shore, 2000, p. 50. 
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Qualunque siano le diverse implicazioni teoriche e le concezioni d’identità 
sostenute dai protagonisti della politica comunitaria, questi hanno unanimemente 
condiviso la convinzione che un’identità comune sia di una fondamentale 
importanza per il successo del processo d’integrazione e come elemento chiave 
di esso da costruire e da nutrire. 
La questione se una struttura politica possa emergere e prosperare solo in base 
ad una forte identità collettiva o se non ci siano anche altre forme d’integrazione 
sociale e di legittimazione politica non è stata mai considerata rilevante nel 
discorso ufficiale sull’identità europea. 
Qui si apre una contraddizione evidente fra la diagnosi di una reale mancanza 
d’identificazione da parte della popolazione come europei – che si manifesta 
esemplarmente nella bassa partecipazione al voto nelle elezioni europee - e la 
proclamazione di un’identità culturale radicata nella storia e condivisa dai popoli 
europei52.  
Di conseguenza risulta piuttosto ambigua, se non addirittura contraddittoria, la 
concezione di cultura europea che forma la base della politica culturale 
comunitaria: da una parte essa è considerata qualcosa di forte, naturale e 
orgoglioso e dall’altra essa appare invece come qualcosa di fragile, vulnerabile e 
inconscio, che è quindi bisognoso di una particolare salvaguardia da parte 
dell’Unione Europea. Questo dilemma fondamentale fra pretesa e realtà, fa sì 
che le misure politiche comunitarie nel campo della cultura perseguano 
generalmente un intento pedagogico e quasi propagandistico: i cittadini devono 
essere stimolati a rendersi consapevoli del loro legame emotivo e del loro senso 
d’appartenenza esistente nei confronti dell’Europa.  
“The Commission’s message about culture and identity is therefor 
contradictory: European culture and identity already exist in the 
‘collective conscience of it’s peoples, but bureaucratic intervention is 
                                               
51
  Vedi a questo proposito Wœver, O.: Discorsive Approaches, in: Wiener, A./ Diez, T.: European 
Integration Theory, Oxford/ New York, 2004, p. 211: “The late 1970s and the 1980s especially 
were marked by a straightforward hunt for the symbols of the nation state: flag, anthem, 
passport, examples of cultural and historical uniformity (see the Copenhagen declaration of 
1973 and most clarly expressed by the Adonnino Committee in 1985). The early 1990s saw a 
change to a policy emphasizing much more that the identity of Europe is its pluralism, its 
variation .... Subsidies in the cultural sphere shifted from Eurosymbolism to local variation.”. 
52
  Vedi qui Wilterdink, N.: Das europäische Ideal. Eine Untersuchung über europäische und 
nationale Identitäten, in: Nowotny, H./ Taschwer, K.: Macht und Ohnmacht im neuen Europa: 
zur Aktualität der Soziologie von Norbert Elias, Wien, 1993. 
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nevertheless needed to ‘defend’ it from assault an to make Europeans 
more ‘aware’ of their cultural identity.”
53
      
2.1.3 Il discorso accademico sull’identità europea 
Uno degli obiettivi perseguiti da parte della Commissione Europea per mezzo di 
misure politiche nell’ambito della cultura e dell’istruzione fu l’instaurazione e la 
disseminazione di istituzioni accademiche indirizzate allo studio dei vari aspetti 
del processo d’integrazione europea.  
In questo modo si è sviluppata un’enorme rete di istituti di ricerca, centri di studio 
e cattedre Jean Monnet nelle università, fondati e finanziati dall’Unione Europea, 
ponendo così le basi per un netto intreccio personale fra la sfera della politica 
comunitaria e la sfera “apolitica” della ricerca accademica sull’Europa:  
“EU officials and supporters are themselves the keycontributers to the growing 
canon of theoretical literature on European integration and insitutions.”54  
Esiste un’enorme quantità di pubblicazioni sul tema dell’identità europea le quali 
oscillano fra prese di posizione politicamente motivate e saggi scientifici 
politicamente neutri. Un gran numero di contributi tende ad assumere posizioni 
acritiche o addirittura lusinghiere nei confronti del processo d’integrazione 
europea55.  
L’affermarsi del discorso accademico sull’identità europea può quindi essere 
considerato un effetto di potere del discorso politico ufficiale, nella misura in cui 
questo ultimo produce un nuovo oggetto di ricerca considerato scientificamente 
rilevante e sostiene istituzionalmente il suo studio accademico.  
 
Il discorso accademico sull’identità europea è caratterizzato da una serie di 
posizioni ricorrenti ed antagonistiche.  
La questione centrale concerne l’importanza che un’identità collettiva ha per 
l’integrazione sociale e per il funzionamento di una comunità politica in generale 
e per quella europea in particolare. In questo contesto viene spesso fatto 
riferimento ad un demos europeo come portatore di sovranità politica e come 
                                               
53
  Shore, 2000, p. 52; vedi qui anche Schwencke, 2004, p. 20: “La coscienza europea è tanto un 
aspetto fondamentale per la formazione quanto un segno dell’esistenza dell’identità europea. 
Essa è, infine, un fattore culturale e istruttivo: Europeo non si è di nascita ma di cultura.” 
(„Europa-Bewusstsein ist sowohl wesentlicher Aspekt bei der Entstehung als auch Zeichen der 
Herausbildung europäischer Identität. Es ist letztlich ein Kultur- und Bildungsfaktor: Europäer ist 
man nicht von Geburt, sondern durch Bildung.“).  
54
  Shore, 2000, p. 27. 
55
  Per questo motivo Shore esprime una forte esigenza di approcci critici nel campo degli Studi 
d’integrazione europea. Ibid., p. 29.  
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presupposto di trasformare l’interazione tra i vari Stati nazionali in una vera 
comunità politica democratica56.  
A prescindere dalle posizioni completamente contrarie all’idea di un’identità 
europea, che le negano l’esistenza e la rifiutano come particolarismo di gruppo57, 
si possono individuare due correnti di pensiero principali che predominano 
questo discorso e che pongono le basi per la classificazione dei diversi modelli 
d’identità esistenti:  
Da una parte c’è la corrente tradizionalistica che fa riferimento ad un modello 
d’identità di tipo essenzialistico e deterministico, che promuove l’identificazione 
con una specifica cultura europea ed enfatizza le tradizioni e le origini storiche 
comuni come fondamento della comunità politica dei popoli europei. Delanty 
parla a questo proposito anche di una concezione particolaristica e culturalmente 
‘spessa’ d’identità che si distingue non solo per l’enfasi posta sul patrimonio 
culturale fondamento dell’identità comune ma anche per il suo carattere esclusivo 
e delimitativo verso l’Altro58.     
La corrente modernistica e costruttivistica, dall’altra parte, fa riferimento ad un 
modello d’identità di tipo post-nazionale e possibilistico ed intende ogni forma 
d’identità collettiva come costrutto sociale di un contenuto contingente. Il concetto 
di un’identità universalistica e culturalmente ‘sottile’, che secondo Delanty si 
manifesta ad es. nell’universalismo morale o post-nazionale può essere 
annoverato in questa corrente di pensiero59.  
 
Sebbene manca ancora una fondazione teorica coerente e condivisa dai 
molteplici approcci che coesistono nel campo della ricerca sull’identità europea 
(un fatto che rende quest’ultimo piuttosto confuso e frammentato), occorre fare 
alcuni chiarimenti concettuali preliminari all’analisi di questo sottodiscorso.  
Una definizione generale d’identità collettiva è quella di Lepsius: 
“La formazione d’identità presuppone un oggetto che si percepisce 
come unità, che si delimita verso altri e che descrive sé stesso come 
tale. Gli oggetti d’identità di collettivi sono rappresentazioni 
                                               
56
  Qui viene implicitamente posto un problema molto più fondamentale e di altissima rilevanza 
sociologica: Quali sono le forze che tengono insieme una società? Che cosa fa di tanti singoli 
individui un collettivo, una comunità? Vedi a questo proposito Quenzel, 2005, p. 10. 
57
  Vedi qui Passerini, L.: Identità culturale europea: idee sentimenti relazioni, Scandicci (Firenze), 
1998, p. 10 segg. 
58
  Vedi Delanty, G.:  Models of European Identity: Reconciling Universalism and Particularism, in: 
Perspectives on European Politics and Society, vol. 3/3, 2002. 
59
  Vedi ibid.  
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Eder sottolinea invece la centralità della dicotomia fra identità e diversità. Mentre 
queste due nozioni vengono spesso messe in contrapposizione e intese come 
principi d’esclusione reciproca, egli mette in luce lo stretto legame fra identità e 
diversità, cioè fra l’omogeneizzazione interna e la delimitazione e la distinzione 
verso l’esterno.   
Ogni parlare d’identità europea deve quindi affrontare la questione del confine e 
dell’Altro: 
“Del processo di formazione di un’identità collettiva di una comunità 
immaginata fanno parte – accanto all’identificazione con le idee su 
questa comunità – anche strategie dell’esclusione. La costruzione di 
un’identità collettiva si basa perciò sulla costruzione di confini fra una 
comunità di identici e una molteplicità di estranei. Questa differenza 




Identità collettiva viene di conseguenza definita come qualcosa che ha un 
contenuto contingente, rispetto al quale esiste un diffuso legame emotivo da 
parte dei membri del collettivo e che ha una funzione centrale: definire chi fa 
parte e chi no, cioè regolare i meccanismi d’inclusione e d’esclusione62.  
Per quanto riguarda il discorso sull’identità europea, Eder sostiene che è proprio 
questo aspetto delimitante che viene sistematicamente sottovalutato se non 
addirittura negato, mentre l’accento sta sulla ricerca di un qualche “contenuto” 
sostanziale dell’identità europea e della sua giusta rappresentazione simbolica. 
Questo fenomeno si spiega in primo luogo con le esperienze storiche negative 
che i popoli europei hanno fatto con forme d’identità collettive prepotenti e con i 
conflitti che ne sono risultati.  
La nozione d’identità culturale ha quindi un significato piuttosto ambiguo nella 
memoria collettiva europea. La preoccupazione per il potenziale distruttivo della 
                                               
60
  „Die Ausbildung von Identität setzt ein Objekt voraus, das sich als Einheit versteht, gegen 
andere abgrenzt und sich als solches selbst beschreibt. Für Kollektive sind die Objekte ihrer 
Identität institutionalisierte Ordnungsvorstellungen, die einen normativen Gehalt haben und 
verhaltensprägend wirken.“, Lepsius, 1999, p. 201. 
61
  „Zu dem Prozess einer kollektiven Identitätsbildung einer vorgestellten Gemeinschaft gehören 
neben der Identifikation mit den Vorstellungen über diese Gemeinschaft auch Strategien der 
Abgrenzung. Die Konstruktion kollektiver Identität beruht deswegen auf der Konstruktion von 
Grenzen zwischen einer Gemeinschaft von Gleichen und einer Vielfalt von Außenstehenden. 
Diese Differenz zwischen innen und außen wird in der Begegnung mit „Fremden“, mit den 
andern konstruiert.“ Quenzel, 2004, p. 62, traduzione propria.  
62
  Vedi Eder, 1999, p. 148. 
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questione dell’identità comune, la rottura con il proprio passato e una profonda 
autocritica rendono il discorso sull’identità europea così difficile e complicato.   
L’evidente ambiguità ed indefinitezza dei confini geografici e culturali dell’Europa 
e l’alto grado di diversità e pluralità culturale e soprattutto linguistica al suo 
interno, sono altri aspetti che rendono vana la ricerca di un’identità europea 
quasi63.  
 
Ciononostante, anche nel discorso accademico, esistono numerosi tentativi di 
definire l’identità europea in termini essenzialistici64, cioè d’individuare un 
complesso di valori, abitudini culturali, di tradizioni e narrazioni su un passato 
comune atto a formare il nucleo di una tale identità e a servire come oggetto 
d’identificazione e come base di una coscienza europea condivisa65. 
Di particolare importanza per la corrente discorsiva di tipo tradizionalistica è la 
storiografia e l’invenzione di tradizioni comuni. Questo modello di legittimazione 
del presente attraverso il riferimento ad un passato comune trasmette 
l’impressione che le norme, le istituzioni e le strutture politiche del presente si 
siano plasmate organicamente sulla base di fatti storici “oggettivi”, implicando 
dunque la continuità fra passato e presente.  
La storia diventa qui la fonte principale per le grandi narrazioni e i miti fondatori 
che enfatizzano l’origine comune del gruppo sociale e promuovono così un 
senso d’appartenenza e di coesione sociale dei membri del gruppo. Non è la 
veridicità della memoria collettiva che conta ma la sua validità e autorità: 
“l’invenzione della storia come l’opera d’intellettuali è il fondamento della cultura 
comune fondatrice d’identità”66. 
Nel caso dell’Unione Europea viene costruito il mito di un’Europa persistente 
nella storia a partire dall’antichità greca e romana ad oggi67.  
Una sintesi della lunga tradizione di studi sull’identità storica e culturale d’Europa 
si trova in Schneider. Egli presenta un elenco dei principali elementi costitutivi 
della memoria collettiva europea: 
                                               
63
  Secondo Quenzel sarebbe proprio questa indefinitezza dell’Europa che crea una profonda 
confusione anche in riguardo alle sue contro-identità. Quenzel, 2004, p. 62. Vedi a questo 
proposito anche Münkler, H.: Reich, Nation, Europa, Weinheim, 1996, p. 99.   
64
  Vedi qua per es. Morin, E.: Pensare l’Europa, Paris, 1987 e Brague, R.: Europa – eine 
exzentrische Identität, Frankfurt am Main, 1993. 
65
  Vedi a questo proposito Quenzel, 2005, p.11. 
66
  „Geschichtsklitterung als ein Werk der Intellektuellen ist die Grundlage der gemeinsamen 
identitätsstiftenden Kultur.“ Eder, 1999, p. 154. 
67
  Vedi qui per es. Wilson / van der Dussen, 1993 e Gehler, M: Europa. Ideen, Institutionen, 
Vereinigung, München, 2005. 
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 conquiste extra-europee e pre-europee come stimolatori significanti per 
la cultura europea (per es. l’antichità egiziana, l’Antico Testamento),   
 l’età classica dell’ellenismo (la tradizione greca della polis, il concetto di 
politica, i filosofi greci e la loro percezione critica della realtà), 
 l’Impero Romano (il diritto romano), 
 il Cristianesimo,  
 il “Regnum Europae” di Carlo Magno, 
 il Medioevo (il misticismo, la filosofia scolastica e la fondazione delle 
università), 
 la modernità: il Rinascimento e la Riformazione, la libertà religiosa, la 
costruzione degli Stati nazionali, lo sviluppo di un’economia borghese, 
l’espansione dell’Europa verso altri continenti, 
 l’Illuminismo: l’emancipazione della classe media, le grandi rivoluzioni e i 
loro fondamenti intellettuali (diritti umani, libertà borghesi, società civile e 
governo rappresentativo), 
 le idee politiche dell’Ottocento: progressismo liberale e democratico, 
conservatismo, socialismo ed imperialismo, 
 l’età delle guerre mondiali e dei totalitarismi e gli sforzi di superarli68.      
Qui si tratta di una rappresentazione esemplare della costruzione di continuità 
nella storia europea.  
Tipica per questa corrente discorsiva di stampo tradizionalistico è 
l’interpretazione del processo d’unificazione europea come trionfo della pace, 
della democrazia e del benessere e, in questo senso, come la conclusione del 
progetto della modernità. 
I principali punti di critica nei confronti di un modello essenzialistico d’identità 
europea sono quelli formulati da Passerini: 
 la confusione concettuale fra le diverse forme d’identità (radicate nella 
quotidianità materiale ed emozionale e nelle forme culturali alte e basse, 
popolari ed elitarie) con l’idea d’Europa propagata nel discorso politico 
ufficiale, 
                                               
68
  Schneider, H.: The dimensions of the historical and cultural core of a European identity, in: 
Jansen, T. (a cura di): Reflections on European Identity, European Commission – Forward 
Studies Unit, 1999, p. 7 – 20.  
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 l’armonizzazione della storia avviene sotto l’esclusione dei sui lati scuri 
ed ambigui (i totalitarismi, lo sterminio e le guerre), 
  l’esistenza di una tradizione culturale alternativa rintracciabile nella 
storia europea viene negata, 
 l’evidente diversità culturale mette in questione l’esistenza di un’unità 
spirituale europea69. 
 
In ogni caso, posizioni puramente essenzialistiche e culturalistiche sono più 
presenti nel discorso politico ufficiale dell’Unione Europea e nel discorso 
massmediale, mentre nell’ambito del discorso accademico (e soprattutto in quello 
sociologico) predominano posizioni più differenziate e con forti sfumature 
costruttivistiche. Nel campo delle scienze sociali c’è un ampio consenso sul 
carattere costruttivistico ed immaginario dell’identità collettiva in generale.  
Decisivi sono stati qui alcuni studi sul nazionalismo e sulle identità nazionali 
come il libro di Benedict Anderson “Imagined communities: about the origin and 
spread of nationalism”, che analizza i meccanismi che rendono possibile al 
singolo individuo di immaginare e di identificarsi con una comunità tanto grande 
da non essere più direttamente percepibile.  
La cosiddetta fase post-nazionale, proclamata dai sostenitori della corrente 
costruttivistica, non è solamente caratterizzata da una struttura politica ed 
istituzionale storicamente nuova ed unica come quella dell’Unione Europea, ma 
indica inoltre una nuova qualità del senso d’appartenenza sul livello personale e 
un progresso morale e valoriale degli individui, i quali dovrebbero superare il loro 
legame primordiale e “primitivo” con il proprio passato e con uno specifico 
territorio d’appartenenza70.  
Particolari convinzioni di natura intellettuale ed il consenso generale a valori 
universali formano il nucleo di un nuovo modello identitario che deve porre le basi 
per il riconoscimento della diversità e per una graduale apertura verso l’Altro sia 
esterno che interno.   
Qui ritorna l’interpretazione del progetto d’unificazione europea come un 
processo teleologico verso la realizzazione completa degli ideali illuministici ed 
umanistici: la realizzazione del Sé dell’uomo e la sua liberazione da una 
condizione di minorità e di dipendenza.      
                                               
69
  Vedi Passerini, 1998, p. 5 segg. e Delanty, 2002, p. 349. 
70
  Hettlage parla qui della necessità di una  “modernizzazione delle mentalità”. Hettlage, R.: 
Europäische Integration, territoriale Identität und das Problem der Grenze, in: Glass, K./ 
Puślecki, Z./ Serloth, B. (a cura di): Freunde – Partner – Nachbarn wider Willen, Wien, 1995, p. 
23. 
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Secondo questa prospettiva l’Europa viene in primo luogo identificata con 
l’Illuminismo e con la Ragione, e l’unificazione europea si presenta come un 
progetto elitario d’istruzione delle masse71.  
 
Il dilemma essenzialistico di definire ciò che è originalmente europeo e che 
dovrebbe formare, di conseguenza, il nucleo dell’identità condivisa viene risolto 
nel concetto post-nazionale d’identità: la separazione della sfera politica dei 
valori universalistici da quella culturale dei valori particolaristici fa sì che 
l’identificazione con l’Europa (come sistema politico e comunità di diritto) non 
entri in conflitto con l’appartenenza culturale di tipo regionale o locale72. 
L’omogeneità interna di una comunità, cioè la congruenza dei confini del sistema 
culturale di significato, del territorio dello stato nazionale e del collettivo sociale, 
che è una delle supposizioni di base nella ricerca sulle identità nazionali viene 
quindi superata nel modello post-nazionale d’identità73.     
La Costituzione Europea e la Cittadinanza europea diventano parole chiave di 
questa corrente discorsiva che trova il suo esponente più noto in Jürgen 
Habermas. 
Alla base della sua argomentazione sta la diagnosi di una tensione fondamentale 
fra democrazia e capitalismo, la quale, nel progetto d’unificazione europea, si 
esprimerebbe come divario verticale fra l’integrazione sistemica dell’economia e 
dell’amministrazione su livello sopranazionale e l’integrazione politica limitata al 
livello nazionale. Questa autonomizzazione della sfera economica e statale 
(intesa come macchinario burocratico-amministrativo) comporta per il singolo 
cittadino uno squilibrio fra l’essere soggetto ai diversi meccanismi politici del 
potere e l’impossibilità di partecipare ad essi attivamente. Secondo Habermas, 
nelle società contemporanee in generale e nell’ambito dell’Unione Europea in 
particolare, i diritti civici e la partecipazione attiva alla vita pubblica da parte dei 
cittadini – cioè i fondamenti della democrazia - sono a rischio. Questa forma di 
“colonizzazione del mondo vitale da parte del sistema” (Habermas) può essere 
evitata solo attraverso l’instaurazione e la rianimazione della sfera pubblica come 
piattaforma della libera formazione dell’opinione pubblica (seguendo l’ideale di un 
“discorso senza dominio”). Il fatto che una sfera pubblica europea ancora non 
esiste e che predomina ancora la frammentazione in spazi pubblici separati a 
                                               
71
  In questo senso possono essere rintracciate delle sfumature sostanzialistiche anche nell’ambito 
della corrente modernistica del discorso sull’identità europea.  
72
  Vedi Ferry, J.-M.: Die Relevanz des Postnationalen, in: Dewandre, N./ Lenoble, J.: Projekt 
Europa. Postnationale Identität: Grundlage für eine europäische Demokratie?, Berlin, 1994. 
73
  Vedi Kohli, 2002, p. 115.   
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livello nazionale, rende il problema del “deficit democratico” sul livello europeo 
ancora più acuto.  
Al centro del discorso habermasiano sta quindi l’idea della cittadinanza, non 
come uno stato giuridico astratto ma come ruolo attivamente svolto e di un certo 
carico normativo ed impegnativo. Il concetto d’identità corrispondente a questa 
interpretazione di cittadinanza è caratterizzato da una solidarietà civica fra i 
membri di una determinata comunità politica senza però riferirsi a qualsiasi 
legame di carattere pre-politico (storico, culturale, etnico)74.  
Habermas si esprime a favore di una particolare riflessività rispetto alla 
costruzione di un’identità comune e della consapevolezza del suo carattere 
costruttivistico e volontaristico.  
“La loro identità collettiva non si trova più davanti ai singoli individui 
come un prodotto della tradizione dal quale emerge l’identità propria 
come da un’istanza fissa e oggettiva; è piuttosto così che gli individui 
partecipano loro stessi al processo formativo di un’identità che è 
ancora da progettare insieme.”
75
 
Habermas mette quindi in risalto il ruolo attivo e responsabile del singolo 
individuo come cittadino e la natura discorsiva, aperta e caratterizzata dalla parità 
dei diritti di partecipazione del processo creatore dell’identità comune.   
La piattaforma per un tale processo della formazione della volontà e dell’identità 
politica dovrebbe essere uno spazio pubblico transnazionale che permetterebbe 
il libero scambio di opinioni e il dispiegarsi di un discorso pubblico “senza 
dominio”. La formazione dell’identità europea non può quindi essere forzata da 
parte dell’amministrazione di Bruxelles, ma si deve svolgere in modo di tutto 
spontaneo e libero sul livello dei cittadini76. 
                                               
74
  Forme di coscienza d’appartenenza sociale di questo tipo si trovano innanzitutto nell’Europa 
occidentale e settentrionale, in Stati dunque, che si fondano più su un atto costituzionale che 
non sull’idea di una collettività nazionale preesistente allo Stato nazionale (una cosiddetta 
Volksgemeinschaft) e che seguono quindi il principio “from state to nation”. In Italia ed in 
Germania (nelle cosiddette “nazioni in ritardo”) il processo si svolse invece nella direzione 
opposta, “from nation to state”. Vedi qui Habermas, J.: Der europäische Nationalstaat – zur 
Vergangenheit und Zukunft von Souveränität und Staatsbürgerschaft, in: Ibid.: Die 
Einbeziehung des Anderen, Frankfurt am Main, 1996. 
75
  „Ihre kollektive Identität steht den einzelnen nicht mehr als ein Traditionsgehalt gegenüber, aus 
dem die eigene Identität wie aus einem feststehenden Objektiven gebildet werden kann; 
vielmehr beteiligen sich die Individuen selbst an dem Bildungs- und Willensbildungsprozess 
einer gemeinsam erst zu entwerfenden Identität.“, Habermas, 1996, p. 13, traduzione propria. 
76
  Qui entra la questione della pluralità linguistica all’interno dell’Unione Europea che viene 
considerata l’ostacolo principale che impedisce la formazione di una tale sfera pubblica 
condivisa. Vedi a questo proposito Eder, 1999, p. 156. 
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Questa proclamazione di una specie di patriottismo costituzionale come forma 
d’identità politica necessaria per rimediare il “deficit democratico” dell’Unione 
Europea si basa però anche su diverse riflessioni di carattere essenzialistico. 
In un suo saggio più recente77 Habermas individua come contenuto specifico 
della cultura europea, oltre altri elementi, lo spirito cristiano-ebraico, il 
riconoscimento della diversità culturale, la secolarizzazione avanzata, lo 
scetticismo nei confronti del progresso tecnico e dell’economia e, come residuo 
dell’esperienza storica europea, un pacifismo determinato. Questa visione per 
l’Europa di carattere idealistico si contraddistinguerebbe innanzitutto nei confronti 
di una cultura statunitense (identificata in primo luogo come cultura di massa, 
come luogo del consumo, del militarismo, del neoliberalismo e del 
fondamentalismo religioso) e che desta il sospetto di nutrire un antiamericanismo 
latente.  
 
Gerard Delanty, un altro sostenitore di un modello identitario di tipo post-
nazionale, riflessivo e cosmopolitico mette in risalto il carattere processuale e 
costruttivistico di ogni forma di identità collettiva. 
In una sua analisi delle concezioni esistenti che predominano nel discorso 
sull’identità europea, egli distingue quattro modelli principali: l’universalismo 
morale, l’universalismo post-nazionale, il particolarismo culturale e il 
pragmatismo78. Delanty suddivide questi modelli d’Europa in concezioni ‘sottili’ di 
tipo universalistico e concezioni ‘spesse’ di tipo particolaristico e li valuta tutti 
quanti come inappropriati alla realtà europea che è caratterizzata da una sempre 
crescente pluralizzazione e dalla necessità di integrare sempre più persone, 
nuovi paesi membri, nuove abitudini, stili di vita e culture: 
“L’identità politica nelle società complesse e multiculturali non può 
essere basata pretestuosamente su una tradizione culturale, su 
un’eredità, su una geografia o su uno Stato comune, poiché ciò è 
possibile soltanto attraverso l’esclusione dell’alterità e spesso porta a 
divisioni.”
79
    
La questione dell’identità europea rappresenta quindi un dilemma che consiste 
nell’apparente inconciliabilità fra identità ‘spesse’ ma tendenzialmente esclusive e 
basate su una relazione divisoria fra il Sé e l’Altro e identità ‘sottili’ e 
culturalmente neutre che sono però troppo generiche per offrire una fonte 
                                               
77
  Habermas, J.: Der gespaltene Western. Kleine politische Schriften X, Frankfurt am Main, 2004.  
78
  Delanty, 2002. 
79
  Delanty, G.: L’identità europea come costruzione sociale, in: Passerini, 1998, p. 60. 
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d’identificazione e d’integrazione sufficiente. Con riferimento alla sfida degli 
allargamenti dell’UE e al “deficit democratico” largamente discusso80, il problema 
centrale per Delanty è se “can European identity be conceived in terms of a 
culturally thick identity that is also inclusive and having a capacity for 
pluralisiation?” e “Is a European cultural identity possibile that is thick enough to 
be a source of integration; or are all thick identities necessarily exclusive?” 81.  
Un’alternativa ai quattro modelli sopraccitati e una soluzione al dilemma 
dell’universalismo e del particolarismo è il concetto di un cosmopolitismo europeo 
concettualizzato come combinazione dell’universalismo post-nazionale (il cui 
esponente più noto sarebbe Jürgen Habermas con la sua idea di un “patriottismo 
costituzionale”) e del pragmatismo (cioè un’identità europea basata sulla 
convergenza dei stili di vita, delle pratiche sociali e su una cultura popolare 
condivisa). 
Qui si tratta di una concezione non essenzialistica ma piuttosto ermeneutica, 
discorsiva e riflessiva dell’identità europea. Al posto di concepire identità come 
qualcosa che collega le persone in un modo quasi meccanico, essa viene intesa 
come “a more diffuse and open ended process of cultural and institutional 
experimentation”82. Alla base di una tale cultura cosmopolita - fondamento di una 
forma d’identità europea corrispondente - sta la coscienza critica della propria 
storia in termini di conflitti, di trauma e di paure vissute collettivamente. 
Rifacendosi alla tradizione europea della continua negoziazione delle differenze 
interne Delanty enfatizza il riconoscimento della differenza, della diversità e 
dell’Altro come parte del Sé. Una specifica idea d’Europa, intesa come 
un’“invenzione storica”83, avrebbe poi la funzione di essere un quadro culturale di 
riferimento ed un’idea regolatrice dei processi di costruzione dell’identità. 
 
Klaus Eder, un altro esponente del filone costruttivistico del discorso sull’identità 
europea, distingue fra un modello d’identità minimalista ed uno massimalista. Nel 
primo caso la funzione normativa di delimitazione verso l’esterno si limiterebbe 
                                               
80
  Vedi a questo proposito ad es. Thiemeyer, G.: Die Ursachen des „Demokratiedefizits“ der 
Europäischen Union aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive, in: Loth, W.: Das 
europäische Projekt zu Beginn des 21. Jahrhunderts, Opladen, 2001; Bach, M.:  Beiträge der 
Soziologie zur Analyse der europäischen Integration: Eine Übersicht über theoretische 
Konzepte, in: Loth, W./Wessel, W.: Theorien europäischer Integration, Opladen, 2001, cap. 3 e 
4 e Habermas, J.: Der europäische Nationalstaat unter dem Druck der Globalisierung, Blätter 
für deutsche und internationale Politik, 4/ 1999, p. 73. 
81
  Delanty, 2002, p. 346. 
82
  Ibid., p. 357. 
83
  “To speak of Europe as an ‘invention’ is to stress the ways in which it has been constructed in a 
historical process; it is to emphasise that Europe is less the subject of history than its product 
and what we call Europe is, in fact, a historically fabricated reality of ever-changing forms and 
dynamics.”, Delanty, G.: Inventing Europe, London, 1995, p. 3. 
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ad un meccanismo giuridico d’inclusione e d’esclusione e la delimitazione dei 
confini avverrebbe quindi in base ai principi universalistici di uno Stato di diritto. 
L’Europa, da una tale prospettiva, diventerebbe in primo luogo una comunità di 
diritto.  
La concezione massimalista d’identità si trova in sintonia con il modello nazionale 
d’identità, che la definisce sulla base della distinzione e della differenziazione 
rispetto ad altre nazioni e altre culture. Sotto le condizioni della modernità 
riflessiva, dove le rappresentazioni sostanziali del comune sono diventate 
contingenti e controverse, un’identità collettiva di tipo tradizionalistico sarebbe 
un’opzione strutturalmente instabile e quindi inappropriata84.      
Il modello minimalista d’identità collettiva non risolve però ancora la questione 
dell’attribuzione di senso e dell’occupazione affettiva di una tale comunità 
giuridica. Qui bisogna trovare, secondo Eder, delle soluzioni storicamente nuove.  
Nelle società contemporanee si assiste ad una professionalizzazione della 
produzione e della gestione di senso, che non è più tanto il risultato di un 
discorso tra intellettuali quanto un effetto di marketing e di gestione del simbolico 
da parte delle grandi istituzioni economiche e politiche.  
Il vantaggio di un tale modo di costruzione dell’immaginario comune (nel quale i 
legami affetti diventano contingenti), sta nella necessità di un continuo occuparsi 
di questioni d’identità. 
“L’Europa potrebbe diventare un primo caso di una costruzione post-
moderna d’identità, nella quale si uniscono la riflessività moderna, la 
contingenza delle rappresentazioni simboliche e la dura realtà 




Di conseguenza l’identità smetterebbe di essere qualcosa di apolitico, collocato 
in una sfera mitica e pre-politica. In questo senso la ricerca dell’identità europea 
romperebbe l’incantesimo proprio all’idea stessa dell’identità collettiva.     
2.1.4 Il discorso pubblico sull’identità europea 
Mentre la questione dell’identità europea fino alla fine degli anni Ottanta è stata 
in primo luogo un argomento del discorso politico ed accademico, negli anni 
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  Vedi, Eder, 1998, p. 170. 
85
  „Europa könnte ein erster Fall einer postmodernen Identitätskonstruktion werden, in der sich 
moderne Reflexivität, Kontingenz von symbolischen Repräsentationen und harte normative 
Realität von rechtlich geregelter Exklusion verbinden und eine „Gemeinschaft“ konstituieren.“  
Ibid., p. 170, traduzione propria. 
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Novanta è aumentato significativamente anche l’interesse pubblico per questo 
tema. 
E’ nuovamente lo stretto intreccio personale fra l’ambiente accademico, politico e 
massmediale che accelera l’estensione del discorso e che favorisce convergenze 
strutturali sui vari livelli discorsivi (soprattutto i Feuilleton dei grandi giornali 
tedeschi subiscono le influenze del discorso accademico). 
L’imporsi del discorso sull’identità europea nei massmedia si è svolta dall’altra 
parte nel contesto di tutta una serie di avvenimenti politici talvolta di portata 
mondiale. 
Dopo la caduta del muro di Berlino, l’Europa si è trovata in una situazione 
piuttosto paradossale: il crescente livello d’integrazione europea (che si esprime 
per eccellenza nel Trattato di Maastricht del 1991 con il quale la Comunità 
Europea diventa Unione Europea ottenendo un enorme ampliamento delle 
proprie competenze86) metteva sempre più in discussione il ruolo dello Stato 
nazionale e dall’altra parte, come conseguenza della dissoluzione del blocco 
comunista (dove sentimenti d’orgoglio nazionale o d’appartenenza etnica o 
culturale sono stati soppressi per tanti decenni), il principio nazionale è stato 
confermato e godeva largo favore.     
Il fenomeno della progressiva liberalizzazione dei mercati a livello mondiale, 
chiamato globalizzazione, è stato percepito come una forza livellatrice e quindi 
una minaccia nei confronti delle proprie origini e dei particolarismi regionali, 
tradizionali e culturali.   
La polarizzazione fra le antiche culture interne e tradizionali (di tipo locale, 
regionale o nazionale) e le nuove culture esterne e costruite (di tipo europeo o 
globale), cioè la differenziazione fra quello che è vicino, conosciuto e intelligibile 
e quello che è lontano, estraneo e confuso assume una funzione orientativa per 
l’interpretazione del presente87.  
In questo senso si pone la domanda se “l’identità e la riflessione su essa sia 
nient’altro che una soluzione di ripiego di carattere ideologico per lo stress 
causato dalla “globalizzazione” in Europa? L’identità culturale è quindi solo 
l’opposto funzionale alla diffusione culturale estendendosi su livello globale e alla 
dissoluzione di particolarismi culturali?”88. 
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  Vedi Lepsius, 1999, p. 204/205. 
87
  Vedi Segers / Viehoff, 1999, p. 18. 
88
  „Ist Identität und die Reflexion darüber nur eine solche ideologische Notlösung für den Stress, 
den die „Globalisierung“ in Europa verursacht? Ist kulturelle Identität in Europa nur das 
funktionale Gegenkonzept zu einer um sich greifenden globalen kulturellen Diffusion und 
Auflösung von kulturellen Partikularitäten?“, ibid., p. 18, traduzione propria.  
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Nei primi anni Novanta ci sarebbe quindi da constatare un generale aumento 
d’interesse a questioni di cultura e d’identità culturale. 
Per quanto riguarda l’Unione Europea esiste inoltre una specifica coincidenza di 
alcuni fattori atta a spiegare ulteriormente l’intensificazione e l’estensione del 
dibattito pubblico sull’identità europea in questo periodo: le condizioni d’esistenza 
esterne della Comunità Europea hanno subito in pochi mesi un radicale 
cambiamento. Il vecchio antagonismo fra i due blocchi, condizione essenziale e 
legittimazione principale dell’integrazione dell’Europa occidentale, aveva smesso 
d’esistere.  
Bisognava quindi riflettere in modo completamente nuovo su questioni d’identità, 
di finalità e dei confini dell’Unione Europea. 
Il fatto che l’UE si è trovata improvvisamente di fronte ad un insieme di paesi del 
sud-est Europa, i quali si considerano appartenenti all’Europa e chiedono perciò 
lo status di paese candidato, ha posto con molta acutezza la questione 
dell’allargamento e quindi di nuovo quella dei propri confini e della propria 
identità. 
Mentre inizialmente il discorso sull’identità europea ruotava intorno a questioni di 
legittimità democratica della struttura politica comunitaria, di fronte a sempre 
nuove sfide poste dall’allargamento e in un contesto conflittuale come quello 
definito dallo “diagnosticato” scontro di civiltà, la questione dell’inclusione e 
dell’esclusione, della definizione del Noi e dell’Altro assume una sempre 
maggiore importanza89. 
Questo spostamento discorsivo da un complesso tematico che considera l’ordine 
interno dell’UE (la legittimazione politica, il “deficit democratico”, la Costituzione 
Europea) verso uno scenario esterno alla sfera europea (l’allargamento, il 
conflitto fra le culture, la delimitazione verso il mondo extra-europeo ed in 
particolar modo verso quello islamico) ha comportato un ritorno 
dell’argomentazione storico-culturale e di modelli d’identità di tipo essenzialistici e 
tradizionali.  
Il ricorso ad un passato e ad un canone di valori comune avviene spesso nel 
contesto di un discorso generale sull’Occidente e si estende quindi oltre ai confini 
della sfera europea. 
Questa corrente discorsiva occupa grande spazio soprattutto nei dibattiti pubblici 
di una certa esplosività politica (come per es. quello sull’ingresso della Turchia 
nell’UE) e rievoca paure diffuse d’inforestieramento e di perdita del controllo sulla 
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  Vedi Voglrieder, S.: Europäische Identität und Europäische Union: Das Selbst- und 
Europaverständnis der EU im Kontext der Vertiefungs-/Erweiterungsdebatte, in: Loth, W.: Das 
europäische Projekt zu Beginn des 21. Jahrhunderts, Opladen, 2001.   
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sfera dei propri interessi. L’Europa come isola della ricchezza sente la minaccia 
dell’invasione dei poveri e dei bisognosi che la assediano dal Sud e dall’Est. La 
protezione dei propri confini diventa così una delle occupazioni principali della 
politica comunitaria contemporanea (il concetto della “fortezza Europa” esprime 
questo interesse con molta chiarezza).  
2.2 Il dibattito sull’ingresso della Turchia nell’Unione 
Europea 
Il presente capitolo tratta il dibattito sull’entrata della Turchia nell’UE che 
rappresenta il quadro tematico all’interno del quale si svolge l’analisi empirica del 
discorso sull’identità europea. 
Nel seguente paragrafo viene data un panorama del processo d’avvicinamento 
turco-europeo negli ultimi 50 anni per situare il frammento del dibattito qui preso 
in considerazione in un contesto temporale più ampio.    
In un secondo momento saranno trattate sia le strutture generali, sia le 
particolarità nazionali di questo dibattito.  
2.2.1 La Turchia e l’Unione Europea – una breve sintesi storica  
La storia dei rapporti fra la Turchia e l’Europa è ormai secolare: dall’estensione 
del dominio osmanico nell’Europa sud-orientale, al crollo dell’impero ottomano 
dopo la prima guerra mondiale e all’attuale avvicinamento della Turchia 
all’Unione Europea. Questa storia è caratterizzata sia da conflitti e scontri, che da 
scambi e momenti di collaborazione, i quali hanno contribuito a plasmare 
immagini e stereotipi dell’altro che perdurano fino ad oggi.  
La fondazione della Repubblica turca sotto Kemal Atatürk nel 1928 fu una cesura 
nella storia della Turchia. Da quel momento il paese perseguì una politica di 
modernizzazione, di laicizzazione e di un forte orientamento ai modelli politici 
occidentali90. Dopo la seconda guerra mondiale, la Turchia cercò intensamente di 
avvicinarsi ai paesi dell’Europa occidentale, i quali, da parte loro, ebbero un forte 
interesse di sicurezza nella zona del Medio Oriente. 
Per la Turchia, accanto agli interessi di tipo militare ed economico, è sempre 
stato centrale il motivo politico per il suo orientamento verso ovest: 
“L’aspirazione della Turchia di confermare e farsi confermare il 
proprio status come società moderna e occidentale, tramite 
l’appartenenza alla “famiglia“ delle democrazie europee 
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  Vedi Letta, E.: L’allargamento dell’Unione europea, Bologna, 2003, p. 77. 
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occidentali e delle nazioni industrializzate, prevale sugli altri 
motivi.”
91
    
Da parte della Comunità Europea c’è stato innanzitutto l’interesse di sicurezza (la 
Turchia come sbarramento contro le sfera d’influenza sovietica e come ponte fra 
l’Europa e le regioni del Medio Oriente) a portare avanti l’intensificazione e la 
graduale istituzionalizzazione dei rapporti con la Turchia.  
Sulla base di questa discrepanza di aspirazioni si stipulò, nel 1963, l’accordo 
d’associazione fra la Turchia e la Comunità Europea il quale fu allargato di un 
protocollo supplementare nel 197092.  
L’accordo previde il rafforzamento dei rapporti commerciali ed economici e 
incluse l’introduzione di un’unione doganale a tre stadi.  
Questioni d’identità europea, all’epoca, non sono state tematizzate e il problema 
se la Turchia sarebbe uno stato “europeo” o meno non è stato affatto discusso 
tanto appassionatamente quanto oggi. Predominava un ottimismo generale che 
si esprime ad esempio in un’affermazione di Walter Hallstein (allora il Presidente 
della Commissione della CEE):  
“La Turchia fa parte dell’Europa.… Che cosa è quindi più 
naturale che l’Europa e la Turchia si identifichino nelle loro 
azioni e reazioni di tipo militare, politico ed economico.”
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Il contrasto fra l’atteggiamento fiducioso nei confronti della Turchia di allora e lo 
scetticismo di oggi è evidente. Ci sono diverse spiegazioni per questo sviluppo: 
da una parte c’è lo sviluppo interno della Turchia segnato da due regimi militari, 
dal conflitto su Cipro e dalla questione del popolo curdo, dall’altra parte però 
c’entra anche l’intensificata riflessione sulla propria identità all’interno dell’Unione 
Europea che mette la ”questione turca” in tutta un’altra luce94.  
Di conseguenza la Turchia, nonostante la lunga tradizione della sua inclusione 
nelle politiche comunitarie è rimasta, fino ad oggi, al di fuori delle diverse tappe 
d’allargamento. Una sua membership nell’UE sembra ancora piuttosto incerta, 
nonostante la recente apertura di trattative d’adesione. 
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  „Das Bestreben durch Zugehörigkeit zur „Familie“ der westeuropäischen Demokratien und 
Industrienationen den Status der Türkei als moderne, westliche Gesellschaft zu bestätigen und 
bestätigt zu bekomme, überwiegt die anderen Motive.“, Kramer, 1988, p. 22, traduzione propria. 
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  Vedi Letta, 2003, p. 78. 
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Türkei in ihren Aktionen und Reaktionen identifizieren: militärisch, politisch und wirtschaftlich.“ 
Hallstein, W.: Europäische Reden, a cura di Oppermann, T., Stuttgart, 1979, p. 439, citato in 
Leggewie, C. (a cura di ): Die Türkei  und Europa. Die Positionen, Frankfurt am Main, 2004, p. 
11.  
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  Kramer, 1988, p. 11. 
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Dopo un periodo di stagnazione del processo d’avvicinamento fra la Turchia e 
l’UE causato da una situazione politica interna alla Turchia piuttosto instabile 
(golpe di Stato, regime militare), nel 1987 l’allora Primo Ministro turco Özal fece 
inaspettatamente richiesta d’adesione alla Comunità Europea mettendola così in 
una situazione politica piuttosto imbarazzante. 
I motivi contro l’adesione della Turchia sono sempre stati numerosi (dalla 
questione di Cipro ai costi economici e politici, considerati insostenibili) e 
l’interesse da parte dei paesi membri a far entrare la Turchia nell’UE non è mai 
stato molto forte95. Dall’altra parte è stato considerato molto importante 
mantenere buoni rapporti con la Turchia (sempre per motivi di sicurezza) e con 
un rifiuto troppo brusco della domanda d’adesione si sarebbe corso il rischio di 
offendere il governo turco e di rovinare il rapporto con esso. 
La strategia preferita in questa situazione politica difficile fu quella del 
temporeggiamento. Le procedure burocratiche apposite vennero avviate, ma una 
chiara presa di posizione da parte dell’Unione venne a mancare.   
Il parere presentato dalla Commissione riguardante la domanda d’adesione turca 
nel 1989 risultò negativo.  
Il Consiglio Europeo di Lussemburgo, nel dicembre del 1997, aprii le trattative 
d’adesione con 11 paesi candidati (i 10 paesi MOEL e Cipro), fra i quali mancò 
però la Turchia. Solo in un secondo momento il Consiglio Europeo sostenne che 
anche la Turchia sarebbe stata, in linea di principio, un potenziale paese 
candidato, solo che le sue condizioni economiche e politiche ancora non 
sarebbero state sufficienti per l’apertura delle trattative.  
Già nell’AGENDA 2000 (del luglio 1997) il caso della Turchia fu trattato 
diversamente rispetto agli altri paesi candidati. Mentre questi ultimi sembrarono i 
“veri” paesi candidati, nei confronti della Turchia invece non si parlò d’adesione. I 
punti di critica nei suoi confronti riguardarono innanzitutto la sfera politica: il 
deficit nella questione dei diritti umani e delle minoranze e una fondamentale 
debolezza della democrazia rispetto al potere militare96.  
I rapporti turco-greci e il conflitto cipriota svolsero un ruolo altrettanto decisivo per 
la valutazione negativa della Turchia come possibile paese candidato. Oltre a 
questi criteri politici ci furono però anche diversi aspetti economici che misero in 
dubbio l’idoneità della Turchia ad una possibile ammissione. 
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  Vedi Panebianco, S.: L’allargamento dell’Unione al Mediterraneo, in: Scartezzini, R. / Milanese, 
J. O. (a cura di): L’allargamento dell’UE nello scenario geopolitico europeo, Milano, 2005, p. 
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  Vedi Jacobs, A. S.: Die Beziehung der Türkei zur Europäischen Union und die Frage des 
türkischen EU-Beitritts, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 29-30, 2000 e Letta, 2003, p. 79. 
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Al Consiglio di Helsinki nel dicembre del 1999 la Turchia ottenne finalmente lo 
status di paese candidato senza che si stabilisse però nessuna prospettiva 
temporale concreta.  
Tre erano i motivi per l’UE di modificare la propria posizione nei confronti della 
Turchia verso il riconoscimento come paese candidato: l’intenzione di evitare un 
ulteriore peggioramento dei rapporti turco-europei, il miglioramento dei rapporti 
con la Grecia e la pressione esercitata da parte degli Stati Uniti nella questione 
turca.  
A partire dal novembre del 1998 la Commissione Europea ha pubblicato 
annualmente il rapporto regolare sui progressi della Turchia sulla via 
dell’adesione, fornendo così un monitoraggio continuo sull’andamento delle 
riforme richieste da parte dell’UE alla Turchia. 
Nel dicembre del 2002, in occasione del Consiglio di Copenaghen, la 
Commissione stabilì finalmente un quadro temporale concreto per le prospettive 
europee di Ankara: entro dicembre del 2004 doveva essere presa una decisione 
definitiva sull’avvio delle trattative d’adesione con la Turchia. Riemer descrive la 
situazione dopo il Consiglio di Copenaghen nel 2002 come segue: 
“L’UE è costretta, da parte sua, a chiarire la propria posizione 
nei confronti della Turchia fino alla fine del 2004. Con gli 
accordi di Helsinki del 1999 e di Copenaghen del 2002 l’UE si è 
spinta troppo oltre. Se la Turchia prosegue sulla strada ormai 
imboccata, nel 2004 non ci saranno più scuse (alla sua 
ammissione) – almeno non senza perdere di credibilità e quindi 
causare danni durevoli al progetto “Europa”.”
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2.2.2 Il dibattito sull’ingresso della Turchia nell’Unione Europea  
Questa concretizzazione dell’agire da parte dell’UE rispetto ad una futura 
adesione della Turchia ha provocato un acceso dibattito pubblico su questo 
argomento in tutta l’Europa; un dibattito che gira sempre anche intorno a 
questioni “interne”, cioè sui fondamenti della Unione Europea stessa, sulla sue 
finalità e sui suoi confini98.    
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  „Die EU muss sich ihrerseits bis Ende 2004 über den Kurs gegenüber der Türkei klar werden. 
Mit den Vereinbarungen von Helsinki 1999 und Kopenhagen 2002 hat sie sich weit aus dem 
Fenster gelehnt. Geht die Türkei den eingeschlagenen Weg weiter, werden Ausreden 2004 
kaum mehr möglich sein – jedenfalls nicht ohne an Glaubwürdigkeit zu verlieren und  damit 
dem Projekt „Europa“ nachhaltig Schaden zuzufügen. Riemer, A. K.: Die Türkei und die 
Europäische Union, Eine unendliche Geschichte?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 10-11, 
2003, p. 46, traduzione propria.  
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  Vedi Steinbach, U.: Die Türkei und die EU. Die Geschichte richtig lesen, in: Aus Politik und 
Zeitgeschichte, B 33-34/2004, p. 3. 
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La prospettiva dell’ingresso di questo paese geograficamente lontano, 
culturalmente diverso e tradizionalmente considerato più un nemico e una 
minaccia che un partner dell’Europa suscita controversie e polemiche che 
attraversano tutti gli ambiti della società. 
Due correnti d’argomentazione generali caratterizzano questo dibattito: da una 
parte c’è la ricerca europea della propria identità, che si orienta a principi astratti 
e si riferisce innanzitutto ai vecchi paesi membri, dall’altra c’è una più forte 
concentrazione sui dettagli tecnici di un’eventuale adesione (adempimento dei 
criteri d’adesione, sviluppo economico e politico del paese) che prescinde da 
questioni culturali99.  
Leggewie distingue, nella prima corrente, cinque modelli d’identità europea 
dominanti all’interno dibattito: 
 l’Europa come spazio geografico chiaramente definito, 
 l’Europa come comunità storica con una memoria e un destino comune, 
 l’Europa come erede dell’occidente cristiano, 
 l’Europa come società di mercato capitalistica, 
 l’Europa come patria della democrazia e dei diritti umani.100 
 
I principali nodi tematici che predominano il dibattito sono il processo di 
democratizzazione, il progresso economico della Turchia e l’aspetto di sicurezza 
dell’adesione. L’ultimo aspetto viene valutato diversamente, in base al modello 
d’Europa al quale si fa riferimento:  
 i sostenitori del modello della “fortezza Europa” vogliono tenere le 
distanze dalla zona di crisi del Medio Oriente e dagli Stati Uniti, 
preferiscono l’approfondimento dell’UE al suo allargamento, sostegnono 
l’idea di un’Europa culturalmente omogenea e tendono verso una forma 
politica di tipo federale e fortemente integrato, 
 i sostenitori del modello d’Europa come potenza mondiale favoriscono un 
tendenziale allargamento, l’intervento sul piano della politica 
internazionale in concorrenza agli Stati Uniti e definiscono l’Unione 
Europea più in termini economici che culturali. 
                                               
99
  Vedi Leggewie, 2004, p. 13. 
100
  Ibid., p. 13. 
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Mentre l’adozione del primo modello comporta una strategia esclusiva nei 
confronti della Turchia, il secondo induce ad una strategia inclusiva101.  
Per dare una visione d’insieme degli argomenti che si contrappongono all’interno 
del dibattito Leggewie propone il seguente schema102: 
 
 
2.2.3 Il dibattito in Italia 
Soprattutto a partire dal 2002 la questione dell’ingresso della Turchia nell’UE 
assume sempre più importanza nella società italiana sia nei mass media sia a 
livello politico e parlamentare.  
La presenza del tema nei dibattiti pubblici può essere interpretata come 
conseguenza di un miglioramento significativo dei rapporti bilaterali fra i due 
paesi. Dopo la soluzione della crisi politica che si era accesa intorno al caso 
Öcalan i rapporti turco-italiani si sono normalizzati se non addirittura 
intensificati103. 
Anche la presidenza italiana al Consiglio Europeo nel secondo bimestre del 2003 
ha favorito l’italianizzazione della questione dell’ingresso turco nell’UE.  
                                               
101
  Ibid., p. 15 segg. 
102
  Ibid., p. 17. 
103
  Vedi Arato, 2005, p. 63.  
In favore dell’adesione Contro l’adesione 
La dinamica dell’unione economica Ritardo non ricuperabile  
Costi d’adattamento eccessivi 
Popolazione in relazione al mercato 
interno (potenza di mercato) 
Popolazione in relazione alle istituzioni 
comunitarie (maggioranze) 
Il modello della riconciliazione fra 
islam e democrazia 
Islam politico, estensione della diaspora 
Ponte fra oriente e occidente Lo scontro di culture 
Allargamento dell’identità dell’UE Rottura d’identità dell’UE 
(approfondimento) 
Pacificazione della regione Rischio di sicurezza  
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La posizione italiana è caratterizzata da un forte consenso che unisce tutti i 
partiti, ad eccezione della Lega Nord, a favore dell’ingresso della Turchia nell’UE 
sul livello politico. Sul livello dell’opinione pubblica predomina invece un 
atteggiamento più scettico e meno ottimista rispetto ad un’eventuale adesione 
della Turchia all’UE.   
Il ruolo che ha svolto il governo Berlusconi come sostenitore della prospettiva 
europea di Ankara è stato evidenziato in varie occasioni: al Consiglio Europeo di 
Copenaghen del 2002 l’Italia spinge a fissare, con il dicembre del 2004, una data 
precisa per la presa di una decisione definitiva rispetto all’avvio di negoziati 
d’adesione con la Turchia, essendo l’unico paese europeo che sostiene 
illimitatamente le speranze europee di Ankara. Anche in occasione del Consiglio 
Europeo a Bruxelles del 2003 l’Italia si distingue come difensore degli interessi 
turchi104.  
Nello schierarsi quasi unanimemente a favore dell’adesione turca la classe 
politica rinuncia ad ogni tipo di argomentazione culturale-religioso (sempre ad 
eccezione della Lega che nelle loro campagne anti-turche riporre l’accento 
proprio su questo tipo di argomenti assumendo una posizione rigidamente anti-
islamica). Questa posizione piuttosto moderata del governo italiano appare 
sorprendente se si considera che l’Italia è fra i paesi che lottavano più 
intensamente per l’ancoraggio delle radici cristiane dell’Europa nella Costituzione 
Europea. 
Il dibattito pubblico a proposito della questione turca è invece caratterizzato da 
una profonda indecisione e vaghezza. Sembra quindi che le posizioni politiche 
non rispecchiano adeguatamente l’opinione pubblica in materia dell’ingresso 
turco nell’UE. 
Nel dibattito pubblico la questione dell’adesione della Turchia viene spesso 
ricondotta alla questione della convivenza fra cristiani e musulmani. Predomina 
quindi l’argomento religioso. Arato spiega questo fenomeno con riferimento alla 
situazione particolare delle comunità islamiche in Italia rispetto ad altri paesi105. 
I mass media come arene pubbliche del dibattito contribuiscono a creare 
un’atmosfera del sospetto che a partire dagli attentati dell’11 settembre del 2001 
diffonde un’immagine dell’Islam piuttosto semplificato e demonizzato. La 
corrispondenza massmediale tende quindi a rafforzare la distanza immaginata fra 
ciò che appartiene al mondo occidentale (potenzialmente cristiano) e ciò che 
                                               
104
  Ibid., p. 68. 
105
  Vedi ibid., p. 70. 
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appartiene al mondo dell’Islam e contribuisce in questo modo ad inasprire le 
posizioni che si contrappongono nel quadro della presunta “guerra fra le culture”. 
Secondo Arato i problemi connessi alla questione dei rapporti turco-greci, di 
Cipro o del popolo curdo, come anche questioni economiche svolgono un ruolo 
marginale nel dibattito pubblico sull’adesione turca: “L’argomento che suscita più 
timore è invece connesso all’identità di questo grande paese mediterraneo e alla 
sua appartenenza alla comunità culturale e religiosa islamica.”106 
2.2.4 Il dibattito in Germania 
La questione dell’ingresso della Turchia nell’UE viene discussa in Germania 
molto controversamente e su un’ampia base. Rispetto al consenso che 
predomina di solito le questioni di politica comunitaria, è questo un caso che 
necessita una spiegazione.  
Una caratteristica del dibattito tedesco è che le linee del conflitto corrono 
attraverso tutti i partiti e le cerchie sociali. 
Mentre il dibattito negli anni Ottanta e Novanta si limitava ad ambiti specializzati 
delle scienze sociali, a partire del Consiglio Europeo di Helsinki del 1999 esso è 
arrivato anche nella politica e nell’opinione pubblica, dove esso ha preso le 
mosse nei Feuilleton dei grandi quotidiani nazionali. 
In seguito al Consiglio Europeo di Copenaghen che era decisivo per l’andamento 
dei rapporti turco-comunitari il dibattito si è ulteriormente acceso e allargato. Il 
fatto che per la prima volta è stata conferita una prospettiva temporale concreta 
alla questione turca rendeva il dibattito politicamente più estremo e polemico107.   
Quattro sono i fattori che caratterizzano il dibattito tedesco:  
 la grande comunità turca che vive ormai da diversi decenni in Germania e 
i rapporti particolari fra la Turchia e la Germani che ne risultano, 
 il ruolo della Germania come il più grande paese membro dell’UE, 
 i rapporti della Germania con altri paesi europei come la Francia e 
l’Inghilterra da una parte e con gli Stati Uniti dall’altra, 
 il conflitto interno fra i partiti di governo e quelli della opposizione per 
aggiudicarsi elettori in campagna elettorale.108   
                                               
106
  „Das Thema, das die größte Angst hervorruft, hängt vielmehr mit der Identität dieses großen 
mediterranen Landes und seiner Zugehörigkeit zur islamischen Religions- und 
Kulturgemeinschaft zusammen.“ Ibid., p. 71, traduzione propria. 
107
  Vedi Große Hüttmann, 2005, p. 35 segg.  
108
  Vedi Leggewie, K.: Die deutsche Haltung zum Beitrittsbegehren der Türkei, in: ibid. (a cura di): 
Die Türkei und Europa. Die Positionen, Frankfurt am Main, 2004.  
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Große Hüttmann sostiene l’ipotesi che in Germania la questione dell’ingresso 
della Turchia nell’UE, pur essendo un argomento di politica estera ed europea, 
comincia, a partire dal 2003, ad essere un argomento della politica interna.  
Le posizioni più determinate contro l’ingresso si trovavano da parte della 
CDU/CSU, mentre da parte del governo di allora109 predominava un 
atteggiamento tendenzialmente favorevole all’ingresso. All’interno della 
campagna elettorale per le elezioni regionali, europee e poi anche politiche nel 
2004 la questione turca è stata fortemente strumentalizzata. Angela Merkel, la 
allora leader della CDU, propose un partenariato privilegiato con la Turchia al 
posto dell’ingresso a pieno titolo e lanciò a questo scopo l’idea di una campagna 
di raccolta di firme, la quale non venne però mai realizzata. Per quanto riguarda il 
SPD si è sospettato invece che il loro atteggiamento positivo nei confronti delle 
aspettative europee di Ankara mirasse innanzitutto a conquistare i voti della 
comunità turca in Germania110. 
Oltre a questa polarizzazione fra governo e opposizione le posizioni attraversano 
però tutti i partiti e tutti i campi politici. 
Ci sono sei argomenti principali che predominano sul fronte che avversa 
l’ingresso della Turchia in Europa: 
 L’adesione della Turchia significherebbe una rottura dell’identità culturale 
europea e ostacolerebbe l’approfondimento futuro dell’integrazione europea. 
 L’arretratezza economica della Turchia renderebbe necessario il 
trasferimento di alti sussidi da parte dei paesi che entrano nella categoria dei 
“pagatori netto”. 
 La Turchia come paese territorialmente e demograficamente grande avrebbe 
troppo peso all’interno delle istituzioni dell’UE. 
 L’ingresso della Turchia rafforzerebbe il fondamentalismo islamico che si 
diffonderebbe con più facilità anche in Europa. 
 L’adesione della Turchia provocherebbe, a causa della sua cultura politica 
non occidentale, uno scontro delle culture. 
 La vicinanza geografica della Turchia alle regioni di crisi del Medio Oriente 
significherebbe un rischio incalcolabile per l’UE.111  
 
                                               
109
  Mi riferisco sempre al quadro temporale del 2004, cioè al governo tedesco di Gerhard Schröder. 
110
  Vedi Leggewie, 2004, p. 201 segg. 
111
  Große Hüttmann, 2005, p. 36 segg. 
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Gli argomenti a favore dell’ingresso della Turchia possono essere elencati come 
in seguito: 
 La Turchia comporterebbe degli enormi potenziali di crescita sia per l’UE in 
generale sia per la Germania in particolare. 
 L’adesione della Turchia potrebbe essere un modello di conciliazione fra 
l’Islam e la democrazia per altri paesi islamici. 
 L’adesione della Turchia rinforzerebbe la posizione geo-strategica dell’UE e 
porterebbe alla pacificazione durevole della zona del Medio Oriente.112  
 
Große Hüttmann distingue inoltre diversi frames all’interno dei quali il dibattito si 
svolge e i cui sostenitori assumono posizioni differenti nei confronti della 
questione turca:  
 I sostenitori del frame culturalistico ritengono l’ingresso della Turchia 
assolutamente impossibile in quanto non la considerano parte dell’Europa 
culturale e politica. 
 I sostenitori del frame politico ed economico ritengono possibile un graduale 
avvicinamento della Turchia agli standart europei.113 
                                               
112
  Ibid., p. 41. 
113
  Ibid., p. 43. 
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3 I fondamenti teorici e metodologici 
Nel presente capitolo vengono esplicate sia le basi teoriche che il procedimento 
metodico dell’analisi empirica del discorso sull’identità europea, argomento di 
questa tesi di laurea. 
Alla sintesi dei diversi approcci che coesistono nell’ambito delle scienze sociali 
segue una breve introduzione alla teoria del discorso di Michel Foucault. 
L’applicazione della discourse analysis  nel campo degli Studi Europei è 
l’argomento del paragrafo 3.1.2. Le considerazioni metodologiche di questo 
capitolo vengono poi concluse con la presentazione dell’analisi del discorso nella 
sociologia della conoscenza di Reiner Keller.  
3.1 L’analisi del discorso come programma di ricerca 
La sociologia, come altre discipline delle scienze sociali ed umane, è stata 
soggetto ad un cambiamento di tipo epistemologico che si è svolto a partire dagli 
anni Settanta e che può essere descritto come linguistic turn114, cultural turn115 
oppure come paradigma comunicativo116. In corrispondenza degli sviluppi 
tecnologici e della comunicazione di massa che comportano una sempre 
maggiore penetrazione dei mondi vitali con nuove tecnologie d’informazione, 
nell’ambito sociologico si comincia a parlare di società del sapere117 o di società 
dell’informazione e la comunicazione, l’agire comunicativo e il linguaggio 
diventano parole chiave dell’analisi sociologica della società contemporanea.  
Nel contesto del suddetto cambiamento di paradigma è emersa, nei tardi anni 
Settanta, una nuova corrente di ricerca nota come discourse theory118. 
L’impatto di questa teoria varia però nei diversi contesti nazionali: mentre in paesi 
come la Gran Bretagna, la Francia e la Germania essa è più presente nelle varie 
discipline, in Spagna ed in Italia ad esempio essa svolge invece un ruolo 
minore119. 
                                               
114
  Usato da Rorty, R.: The Linguistic Turn. Recent Essays in Philosophical Method. Chicago, 
1967, citato in: Schöttler, Peter: Wer hat Angst vorm ‚linguistic turn’?, in: Geschichte und 
Gesellschaft, 23/1997, p. 134-151. 
115
  Usato da  Robertson, R.:  Globalization. Social Theory and Global Culture, London, 1992, p. 32, 
citato in: Keller, J.: Wissenssoziologische Diskursanalyse. Grundlegung eines 
Forschungsprogramms, Wiesbaden, 2005.  
116
  Knoblauch, H.: Diskurs, Kommunikation und Wissenssoziologie, in: Keller, R. e altri (a cura di): 
Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Bd. 2, Opladen, 2001. 
117
  Vedi: Keller, 2005, p. 86 segg.  
118
  Torfing, J.: Discourse Theory: Achievements, Arguments and Challenges, in: Howard, D./ 
Torfing, J. (a cura di): Discourse Theory in European Politics. Identity, Policy and Governance, 
New York, 2005 , p. 1. 
119
  Ibid., p. 1. 
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Il notevole aumento di popolarità che ha visto il termine discorso sia nell’ambito 
delle scienze sociali ed umanistiche sia in quello politico e massmediale - 
Schöttler120 parla, in questo contesto, di una vera e propria moda che comporta 
l’uso inflazionistico del termine in contesti e con intenzioni diversissime - 
comporta però il pericolo di confondere le diverse definizioni scientifiche del 
termine e il suo significato comune che la parola “discorso” assume soprattutto 
nelle lingue latine121: 
“The term ‘discourse’ has gained a wide contemporary currency and is 
perhaps in danger of becoming all things to all people. The crucial 
thing here is to avoid the idea that it is a purely linguistic term (as in 





Esiste una molteplicità di approcci che fanno in diversi modi riferimento al termine 
discorso123 e che possono essere attribuiti a tre specificazioni principali o a tre 
generazioni della teoria del discorso: 
1. Nella tradizione anglosassone si è sviluppata, con la discourse analysis, 
una variante linguistica dell’analisi del discorso che, in conformità al 
significato comune della parola discourse, ha come oggetto di ricerca gli 
svariati processi dell’uso quotidiano del linguaggio. L’analisi della 
conversazione (conversation analysis) e l’analisi del contenuto (content 
analysis) appartengono a questo ambito di ricerca. 
2. La corrente francese della teoria del discorso ha sviluppato un concetto 
più ampio del discorso che lo interpreta, da una prospettiva sociologica, 
filosofica o storiografica, come manifestazione e forma di circolazione del 
sapere124. La teoria e l’analisi del discorso di questo tipo si volgono quindi, 
a differenza della tradizione linguistica, alla trasformazione sociale 
dell’ordine del sapere riconoscendo gli effetti di potere del discorso e 
                                               
120
  Schöttler, 1997. 
121
  Vedi qui Keller, 2005, p. 97 segg. 
122
  Kendall, G./ Wickham, G.: Using Foucault’s Methods, London/ Thousand Oaks/ New Dheli, 
1999, p.  35. 
123
  “Concepts of discourse thus range from the most narrow text-linguistic description, where 
discourse is simply a continuos strech of language larger than a sentence ... to macroconcepts 
which attempt to define theoretical, ideological clusters or ‘discoursive formations’ which 
sistematically organize knowledge and experience, and repress alternative though their 
dominance.”, Outhwaite, W./ Bottomore, T.: The Blockwell Dictionary of Twentieth – Century 
Social Thought, Oxford, 1993, p. 161. 
124
  Vedi Keller, 2005, p. 95. 
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possono essere considerate perciò una forma di sociologia del sapere 
post-strutturalista125.   
L’esponente centrale di questa corrente è senza dubbio Michel Foucault 
che, attenendosi alla filosofia del linguaggio di de Saussure (che in una 
prospettiva strutturalista distingue tra langue e parole, tra la struttura e la 
sua realizzazione), si colloca nella tradizione di una sociologia del sapere 
francese che risale a Durkheim e Mauss e la quale ha influenzato 
fortemente le diverse variazioni dello strutturalismo e del post-
strutturalismo. 
E’ grazie all’opera di Foucault - sorta per lo più fra gli anni Sessanta e 
Settanta - che il termine discorso ha raggiunto recentemente un notevole 
grado di attenzione.  
3. Un’ulteriore elaborazione della teoria del discorso da parte di autori come 
Derrida o Laclau/Mouffe dispone di una definizione del discorso ancora 
più estesa: “Discourse no longer refers to a particular part of the overall 
social system, but is taken to be coterminus to the social.”126 
 
Una versione specifica della teoria del discorso che per tanti anni ha prevalso 
nella sociologia tedesca è l’etica del discorso di Jürgen Habermas. 
Egli intende con discorso “la conversazione razionale e priva di dominazione fra 
soggetti illuminati e di pari diritti dove valgono solo gli argomenti migliori, che 
portano ad un consenso.”127. 
Qui si tratta quindi di un’idea regolativa e di un ideale normativo e non di un’entità 
empirica da analizzare per mezzo degli strumenti della ricerca sociale, Habermas 
può essere visto in questo senso l’antipode di Foucault. 
3.1.1 La teoria del discorso di Foucault 
Al contrario del concetto esplicitamente filosofico e normativo del discorso di 
stampo habermasiano, quello di Foucault è un approccio puramente descrittivo 
che rinuncia ad esprimere giudizi di natura morale sui fenomeni storici presi in 
esame. Il suo programma di ricerca si basa sulla critica della ragione, di origine 
nietzscheniana e heideggeriana, ed è in sintonia con le opere di Weber e 
                                               
125
  Diaz-Bone, R.: Probleme und Strategien der Operationalisierung des Diskursmodells im 
Anschluss an Michel Foucault, in: Bublitz, H./ Bührmann, A. D./ Hanke, C./ Seier, A. (a cura di): 
Das Wuchern der Diskurse. Perspektiven der Diskursanalyse Foucaults, Frankfurt am Main, 
New York, 1999, p. 124. 
126
  Torfing, 2005, p. 8. 
127
  „das rationale, herrschaftsfreie Gespräch zwischen aufgeklärten und gleichberechtigten 
Subjekten, bei dem allein die besseren Argumente entscheiden und einen Konsens 
herbeiführen.“, Schöttler, 1997, p. 138, traduzione propria. 
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Horkheimer/Adorno – in particolare per quanto riguarda la centralità del processo 
di razionalizzazione nella modernità e i sui effetti di potere e di controllo128. A 
differenza di Habermas, Foucault fa riferimento al “lato oscuro” del discorso:  
“Al posto della comunicazione tollerante e senza dominazione egli 
prende in esame le costrizioni invisibili e non violente, che penetrano 
una società o parti di essa e generalmente fanno sì che venga detto 
solo ciò che per motivi storico-culturali “può” essere detto.”
129
 
L’opera di Foucault, che per gran parte consiste in analisi impressionanti di 
grandi quantità di materiale empirico130, contiene solo poche spiegazioni teoriche 
e metodologiche. Foucault stesso si descrisse come sperimentatore e non come 
teorico, non si fece quindi vincolare ad una prospettiva di ricerca precisa e si 
servì di approcci teorici e metodologici diversamente accentuati nelle varie tappe 
della sua produzione scientifica. Di conseguenza risulta difficile, se non 
addirittura impossibile, trarne una teoria del discorso esplicita e coerente.   
L’esplicazione più chiara di ciò che Foucault intende con discorso risale al suo 
libro L’archeologia del sapere del 1969, dove il termine “discorso” viene 
specificato come “una quantità di enunciazioni sparse che emergono in vari 
luoghi e che sono state formate secondo lo stesso schema o sistema di regole. 
Esse possono perciò essere attribuite allo stesso discorso e … costituiscono, 
come pratiche, gli oggetti di cui trattano”131. 
La particolarità di queste strutture di enunciazioni chiamate discorsi è la loro 
regolarità. Ed è compito dell’analista del discorso ricostruire empiricamente 
questi sistemi di regole. Qui non si tratta di regole grammaticali dell’uso del 
linguaggio, ma di regole della produzione di significato come anche di regole 
d’autorizzazione, di normalizzazione e d’esclusione che impediscono la 
proliferazione incontrollata del discorso132. 
                                               
128
  Vedi Rabinow, P.(a cura di): The Foucault Reader, Toronto, 1984 e Nola, R. (a cura di): 
Foucault, London/Portland, 1998. 
129
  „Statt herrschaftsfreier und toleranter Kommunikation nimmt er die unsichtbaren und 
gewaltlosen Zwänge in den Blick, die eine Gesellschaft durchziehen und bewirken, dass in der 
Regel nur das gesagt wird, was historisch-kulturell gesagt werden „kann“., Schöttler, p. 137, 
traduzione propria. 
130
  Vedi qua innanzitutto le sue prime opere di successo, Storia della follia nell'età classica del 
1961 e Nascita della clinica del 1963.  
131
  „eine Menge von an unterschiedlichen Stellen erscheinenden, verstreuten Aussagen, die nach 
dem selben Muster oder Regelsystem gebildet worden sind. Sie können deswegen ein und 
demselben Diskurs zugerechnet werden und […] konstituieren als Praktiken die Gegenstände, 
von denen sie handeln.“  Keller, 2005, p. 130, traduzione propria.  
132
  Schrage, D.: Was ist ein Diskurs? Zu Michel Foucaults Versprechen „mehr“ ans Licht zu 
bringen, in: Bublitz, H. e altri (a cura di): Das Wuchern der Diskurse. Perspektiven der 
Diskursanalyse Foucaults, Frankfurt am Main, New York, 1999, p. 34. 
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Il discorso non deve dunque essere frainteso come totalità di segni che 
rappresentano e descrivono una qualche realtà preesistente ed extra-discorsiva, 
ma come processo della costruzione discorsiva della realtà: esso è dunque 
autosufficiente, si auto-regola e non è riconducibile ad una causa o ad un 
fondamento unico esterno ad esso, né ad un soggetto trascendentale o empirico, 
né a condizioni economiche e storico-sociali, né allo spirito dei tempi. 
Il metodo applicato da Foucault per analizzare questi sistemi di regole viene 
chiamato archeologia. Che cosa però distingue questo nuovo tipo d’analisi 
storica dagli approcci tradizionali?  
Oggetto di questa archeologia non sono le tradizioni, gli autori, le opere o le 
discipline, che rinviano tutte ad un soggetto cosciente come centro portante 
produttore di esse; essa ha invece il compito di dissotterrare e descrivere le 
regole che in una data epoca e società definiscono i limiti e le forme di dicibilità, 
che determinano di che cosa è possibile parlare, che cosa si può costruire come 
sfera del discorso e quali sono le pratiche discorsive ammesse ed esercitate di 
fatto.  
Queste regole costitutive del discorso sono anche regole di selezione dei parlanti 
e dei contenuti e quindi regole d’esclusione.  
I discorsi si inseriscono quindi in una trama di rapporti di potere che permea ogni 
società: essi sono pratiche che da un lato dipendono dal potere e che dall’altro lo 
generano.  
Foucault dice che “ogni società ha il suo proprio ordine della verità, la sua politica 
generale della verità: essa accetta cioè determinati discorsi, che fa funzionare 
come veri”133. Questo vuol dire che sapere e potere sono indistinguibili, in quanto 
l’esercizio del potere genera nuove forme di sapere e il sapere porta sempre con 
sé effetti di potere. 
Il nesso fra sapere e potere, trattato soprattutto nella sua opera tarda (la 
cosiddetta fase genealogica), è quindi centrale per la concezione foucaultiana del 
discorso. Qui bisogna far riferimento alla doppia natura del discorso come 
strumento e come oggetto del potere. Il primo aspetto si riferisce alla funzione 
regolatrice ed ordinatrice del discorso: in quanto campo limitato e “positivo” in cui 
si ripetono determinate enunciazioni, il discorso esclude altre possibili 
enunciazioni, argomenti, punti di vista, problematiche, ecc. In questo modo viene 
separato “il vero dal falso, il decente dall’indecente, il normale dal non-normale, 
gestendo così il processo per mezzo del quale la società si difende contro tutto 
                                               
133
  Citato in Fusaro, D. (a cura di): Michel Foucault, http://www.filosofico.net/foucault.htm#n2. 
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ciò che devia dalla normalità, che solo i discorsi avevano costruito come verità 
sociale.”134.  
Dall’altro lato appare abbastanza evidente che il potere del discorso di produrre 
Sapere “legittimo” e Verità deve essere controllato, perciò esso è soggetto a 
svariati meccanismi di ritualizzazione dei contenuti e di tabuizzazione degli 
oggetti. 
Il potere come concetto chiave dell’analisi storico-sociale di Foucault non si 
riferisce però al dominio di una classe economica su un’altra o ad un qualche 
contratto fra diversi soggetti sociali. Il potere in questo contesto viene inteso 
come principio d’integrazione e di sviluppo sociale che pervade l’intera società e 
comprende sia le posizioni “forti” che quelle “deboli”. Il potere non può essere 
appropriato da singoli soggetti sociali, ma oscilla fra i diversi poli della società.  
Un altro concetto chiave nell’opera di Foucault è il soggetto e la sua posizione 
rispetto al discorso. Esso non è considerato produttore bensì prodotto del 
discorso: in questo modo l’individuo viene smascherato come invenzione storica 
dell’Ottocento.  
L’analisi del discorso, perciò, non si occupa di analizzare le intenzioni e gli 
interessi nascosti degli individui come autori di testi, cioè di enunciazioni, ma 
analizza come diverse posizioni del soggetto vengano costruite all’interno del 
discorso e tramite esso.  
Il concetto foucaultiano dell’attore, secondo il quale l’individuo è esclusivamente 
concepito in termini di oggetto passivo, subordinato agli effetti di potere del 
discorso, è stato l’argomento maggiormente criticato della teoria del discorso di 
Foucault135, perché esso nega ogni libertà o autonomia individuale  
 
Davanti all’intreccio netto fra la dimensione del discorso e la dimensione del 
potere, la caratteristica principale del metodo applicato da Foucault consiste in un 
distanziazione permanente rispetto agli oggetti della propria ricerca e nella 
problematizzazione delle abitudini mentali, delle ovvietà e dei luoghi comuni di 
solito mai messi in discussione.  
La questione metodologica rimane comunque piuttosto vaga nell’opera di 
Foucault ed è finora il punto debole dell’analisi del discorso attuale.  
Si può però costatare che il suo non è un procedimento metodico che si basa su 
assiomi, su premesse e punti di partenza chiari ed incontestati. Qui si tratta 
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  Bublitz, H./ Bührmann, A. D./ Hanke, C./ Seier, A.: Diskursanalyse – (k)eine Methode? Eine 
Einleitung, in: Bublitz, H./ Bührmann, A. D./ Hanke, C./ Seier, A. (a cura di): Das Wuchern der 
Diskurse. Perspektiven der Diskursanalyse Foucaults, Frankfurt am Main, New York, 1999, p. 
12. 
135
  Vedi anche Cap. 3.1.3. 
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piuttosto di un procedimento circolare o “cibernetico”, quindi di un processo di 
anticipazioni e di ricorsi continui, durante il quale i punti di partenza possono 
essere messi in dubbio a qualunque punto dell’analisi. Gli strumenti vengono 
modificati e corretti in relazione agli oggetti trovati nel corso della ricerca e questi 
ultimi vengono, a loro volta, ridefiniti attraverso gli strumenti rielaborati. Il 
procedimento può quindi essere descritto come un oscillare, nel corso del quale 
prendono forma la strutturazione e la regolarità del discorso.  
Questa prospettiva di ricerca prende quindi in considerazione la relazione 
problematica fra il metodo scientifico e la realtà osservata.  
I metodi empirici della ricerca sociale convenzionale hanno sempre cercato di 
rilevare la realtà sociale attraverso un atto d’operazionalizzazione formale che 
avviene di solito indipendentemente dall’ambito degli oggetti. Una riflessione sul 
proprio contributo alla costruzione di questa realtà non è quasi mai avvenuta. 
La prospettiva dell’analisi del discorso mette in discussione la premessa che la 
realtà sia un’esistenza indipendente dalla sua osservazione. Si presume invece 
che l’osservazione empirica contribuisca alla costituzione della realtà e che ogni 
metodo produca quindi una realtà specifica attraverso la sua osservazione.  
Il materiale empirico analizzato viene sottomesso ad una decomposizione e ad 
un decostruzione per poi essere ri-composto e ri-costruito e quindi anche 
classificato ed ordinato in uno specifico modo. Questo procedimento implica la 
presa di decisioni “strategiche” che devono essere rese esplicite e plausibili. In 
questa continua documentazione del proprio modo di procedere consiste infine la 
“scientificità” dell’analisi del discorso. 
3.1.2 Approcci discorsivi nell’ambito degli Studi Europei  
Come in tante altre discipline delle scienze sociali, così anche nell’ambito degli 
Studi Europei si sono affermati approcci discorsivi legati a nuove prospettive di 
ricerca attinenti ai fenomeni riguardanti l’integrazione europea, sia nella loro 
dimensione concettuale e teorica, sia come metodologia: 
“Post-structuralist discourse theory has transformed itself from an intellectual 
curiosity to a well-established political science research programm.” 136 
Essi si devono imporre nei confronti delle tradizionali correnti di pensiero che 
coesistono nel campo degli EIS137: l’intergovernmentalism nella sua versione 
realistica e liberale, il neofunzionalismo e il costruttivismo sociale138. 
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  Torfing, 2005, p. 1. 
137
  Qui si usa l’abbreviazione del nome inglese della disciplina European Integration Studies. 
138
  Vedi Diez, T.: Europe as a Discoursive Battleground. Discourse Analyses and the European 
Integration Studies, in: Cooperation and Conflict, 2001, vol. 36(1), p. 8 segg. 
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La teoria del discorso può essere localizzata nella corrente ermeneutica delle 
scienze sociali (in quanto essa produce interpretazioni di secondo ordine) e 
condivide alcune posizioni del costruttivismo sociale139.  
Differentemente dagli approcci tradizionali degli Studi Europei che si 
concentravano in primo luogo o sullo scontro d’interessi nazionali e la loro 
mediazione (il bargaining dell’interpretazione intergovernmentalista del processo 
d’integrazione europea) o sull’integrazione graduale di sempre più settori della 
società (neofunzionalismo), l´approccio discorsivo presume che la progettazione 
e la realizzazione dell’Europa unita avvenga in primo luogo attraverso 
l’interazione linguistica e discorsiva di attori sociali di diverso tipo.  
Da una visuale dell’analisi del discorso l’Unione Europea non è considerata una 
realtà empirica o un sistema politico esistente che può essere soggetto di 
un’analisi “oggettiva”, si ha invece ben presente che l’Europa, la sua forma di 
governance e la sua identità esistono solo in quanto costrutti discorsivi e che ogni 
forma d’analisi scientifica contribuisce a questo processo di costruzione 
discorsiva della realtà.  
In questo senso sostiene Diez “that attemps to capture the EU’s nature both in 
political and the academic debate themselves take part in the construction of 
Euro-polity”140.   
Più che diventare una nuova teoria generale del processo d’integrazione 
europea, l’analisi del discorso serve come base concettuale e teorica per una 
molteplicità di studi empirici sugli svariati aspetti di questo processo141.  
Nell’ambito delle scienze politiche, delle Relazioni Internazionali e degli EIS il 
concetto dell’analisi del discorso si rifà all’opera di Foucault e trova una sua 
ulteriore elaborazione come teoria generale della politica e della società nei lavori 
di Laclau e Mouffe. 
Collegato ad un tale approccio è l’introduzione di un concetto discorsivo del 
potere nella ricerca sull’integrazione europea, che non è più esclusivamente 
concentrato sulle capacità materiali e gli interessi dietro alla loro applicazione, ma 
orienta l’attenzione sul potere definitorio e creatore di realtà del discorso 
(sull’integrazione europea)142.  
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  Vedi Howarth, D.: Applying Discourse Theory: the Method of Articulation, in: Howard, D./ 
Torfing, J. (a cura di): Discourse Theory in European Politics. Identity, Policy and Governance, 
New York, 2005, p. 319.  
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  Diez, T.: Speaking ‚Europe’: the politics of integration discourse, in: Journal of European Public 
Politics 6, 4 Special Issue, 1999, p. 598. 
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  Vedi Wœver, O.: Discorsive Approaches, in Wiener, A./ Diez, T.: European Integration Theory, 
Oxford/ New York, 2004, p. 197. 
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  Diez., 1999, p. 599. 
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Per quanto riguarda la complicata relazione fra discorso e attori (politici) annota 
Diez: “discourse do not cause but enable ... there is room for creativity ... But 
this creativity is not unlimited, and it does not originate within the individual 
because the latter operates from a subject position that is in itself dicursivly 
produced.”143.   
 
Nell’ambito degli EIS predomina l’interesse per i discorsi politici, cioè l’analisi del 
discorso “tries to find the structures and patterns in public statements that 
regulate political debate so that certain things can be said while other things will 
be meaningless or less powerful or reasonable”144. 
Al centro dell’attenzione sta quindi i linguaggio, l’uso che ne viene fatto nei 
diversi ambiti discorsivi in relazione a questioni dell’integrazione europea e gli 
effetti di potere, cioè di costruzione della realtà che ne seguono. 
Per fare un esempio, il linguaggio elaborato ed utilizzato all’interno dell’UE stessa 
per descrivere e quindi costituire una realtà originariamente comunitaria nei 
diversi luoghi d’amministrazione a Bruxelles145 è uno dei tipici oggetti di analisi di 
questo filone di studi.  
Un secondo momento dell’analisi del discorso orientata al linguaggio riguarda le 
svariate terminologie delle diverse correnti di pensiero che predominano nel 
campo degli Studi Europei e le pre-decisioni politiche in esse contenute. La 
terminologia dell’approccio di multilevel governance dimostra una diversa 
struttura (in quanto parla di diversi livelli di rappresentazione politica) che non ad 
esempio quello che caratterizza la posizione neofunzionalista che ha un carattere 
molto tecnico e ha come concetto chiave il cosiddetto spill-over146. In questo 
modo vengono prodotte discorsivamente diverse definizioni della natura politica-
amministrativa dell’UE, che in seguito generano effetti di potere di vario tipo e 
diventano quindi “realtà”.   
Una delle conseguenze del linguaggio tecnico d’origine neofunzionalista - che 
predomina finora come linguaggio ufficiale in numerosi ambiti dell’UE - è il 
cosiddetto deficit democratico: 
“The institutional language of neo-functionalism has prevailed until 
today, and provides the ground of continously reconstruct EU as a 
monster bureaucracy concerned with technical matters that 
increasingly affect the everyday life of its citizens without their formal 
                                               
143
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  Diez, 1999, p. 605. 
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Le descrizioni e le analisi “scientifiche” riguardanti l’Unione Europea non sono 
quasi mai politicamente neutre e possono quindi, a loro volta, diventare oggetto 
di un’analisi (del discorso)148. 
L’Europa da questo punto di vista diventa un “discursive battleground”149, cioè 
una piattaforma di battaglie simboliche per l’interpretazione e la definizione 
“giusta” dell’Europa. 
 
Gli approcci discorsivi all’interno degli EIS non si sono sviluppati intorno ad uno 
specifico tema sull’Europa; piuttosto sono relativi ad alcuni argomenti 
ricorrenti150.  
Wœver distingue diversi programmi di ricerca che si basano sulla teoria del 
discorso e che studiano diversi fenomeni e aspetti collegati all’integrazione 
europea.  
Mentre un complesso di studi, chiamato Governance and political struggle tratta 
in primo luogo questioni di polity, di legittimità e di governance 151 ed è da 
puntualizzare nella formula “Europe is politics”152, ce ne un altro (che nel lavoro di 
Diez viene chiamato Copenaghen School153) che si concentra invece sul dibattito 
europeo sviluppatosi all’interno delle singole nazioni.  
Un terzo programma di ricerca individuato da Wœver e intitolato The European 
project as productive paradox è quello più interessante e rilevante per il presente 
lavoro. L’oggetto della ricerca consiste nelle diverse concezioni del processo 
d’integrazione europea e dell’identità europea, facendo riferimento a diverse 
posizioni filosofiche in particolare al decostruttivismo di Derrida154.  
La questione dell’identità europea è uno dei principali oggetti che viene studiato 
all’interno di questa corrente di ricerca. Il ruolo che l’analisi del discorso svolge in 
questo ambito di ricerca viene riassunto da Wœver come segue:  
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“Traditional approaches typically ask what European identity is and 
thus end up talking identity talk themselves …. Discourse analysis 
helps us to understand how identity is constructed, and quite different 
mechanisms have to be investigated.“
155
 
La maggior parte dei contributi apportati a questo tema tratta la questione 
dell’identità europea in termini di legittimità politica: la domanda è allora se il 
progetto europeo necessita di una forma di legittimazione specificamente fondata 
sull’elemento di identità politica? E quanto può una tale identità politica differire 
dalle identità più etniche degli stati nazionali?  
A questo riguardo la prospettiva decostruttivista risponde mettendo in 
discussione la connessione data per scontata fra identità, legittimità e polity, 
legata al modello dello Stato nazionale, e proponendo modelli alternativi di 
legittimità che non poggiano sulla questione dell’identità.  
In un terzo momento viene affrontato l’impasse in cui si trova l’attuale dibattito 
inerente la questione dell’identità europea culturale, che consiste nel fatto che 
essa sembra essere allo stesso momento necessaria e impossibile, 
sottolineando la natura paradossale dell’identità. Identità viene qui concepita non 
come uno stato da raggiungere e da instaurare ma come un continuo 
atteggiamento di desiderio e di nostalgia per qualcosa di lontano e di 
irraggiungibile156.  
Un’ulteriore modalità per la definizione dell’identità considera più la dimensione 
temporale che quella spaziale: “Europe’s violent past is defining Other, and the 
necessity of integration in the present is taken from the need to avoid a return of 
power-balancing that gives Europe a future too much like it’s past.”157.    
Questo motivo è centrale nelle origini del processo d’integrazione europea; 
rimane da valutare se esso sia ancora valido come base per la definizione 
d’identità nel presente158. La particolarità di questa forma di costruzione 
identitaria rispetto ad altre forme più tradizionali sta nel fatto che qui si tratta di un 
uso dialettico che si fa della storia: l’essenza della storia europea è considerata 
negativa e deve essere superata. L’identità condivisa emerge quindi dalla 
consapevolezza del proprio fallimento e degli errori commessi e si nutre della 
volontà di superare questo stato d’imperfezione. Qui si tratta quindi di una 
combinazione di negazione e di esaltazione di sé “tipico” europeo.   
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L’analisi del discorso dell’identità europea che sta emergendo può trarre 
vantaggio anche dagli studi sulla politica culturale e identitaria dell’UE, in 
particolar modo quella promossa dalla Commissione Europea159. 
 
La differenza più evidente fra questi tre approcci discorsivi nell’ambito degli EIS 
consiste in una differente concezione di ciò che costituisce il discorso: mentre il 
secondo approccio prende in analisi i diversi discorsi sull’Europa circoscritti e 
reciprocamente delimitati all’interno dei singoli ambiti pubblici nazionali, il terzo 
approccio considera un più ampio e generale discorso che costituisce il processo 
d’integrazione europea. 
Qui si manifestano due punti di vista generali di studiare l’Europa: la prospettiva 
nazionale dell’intergovernmentalism e la prospettiva originariamente europea 
dell’approccio di multilevel governance160. 
Per quanto riguarda il presente lavoro vengono applicate ambedue le 
prospettive: nella ricostruzione del discorso generale sull’identità europea nel 
Cap. 2 si parte dall’idea di un unico discorso che attraversa i singoli spazi 
nazionali, mentre nell’analisi empirica del Cap. 4 l’attenzione è rivolta ai diversi 
discorsi nazionali - italiano e tedesco - sull’identità europea. Nello specifico, i 
discorsi nazionali vengono considerati alla stregua sottodiscorsi o come 
variazioni del discorso generale descritto nel secondo capitolo. 
 
L’analisi del discorso, intesa più come programma di ricerca o paradigma che 
non come metodo nel senso stretto, è caratterizzata da un certo deficit 
metodologico, superabile per mezzo dell’elaborazione di uno strumentario 
metodico utile ad affrontare la ricerca empirica:  
“There is a widespread sense that it is time to be more ‘disciplined’ and self-
reflective about how discourse analysis is carried out.”161 
Qui non si tratta però di mettere a disposizione una “free-standing and neutral set 
of rules and techniques that can be applied mechanically to all empirical 
objects”162, ma di trovare caso per caso il procedimento metodico adatto al 
concreto problema empirico.  
 
Il vantaggio dell’introduzione di una prospettiva dell’analisi del discorso nel 
campo degli Studi Europei non consiste solo nel fatto che in questo modo 
                                               
159
  Vedi Shore, 2000 e Witte, 1987.  
160
  Wœver, 2004, p. 211. 
161
  Ibid., p. 213. 
162
  Howard, 2005, p. 317. 
 55 
l’attenzione venga rivolta a tutta una serie di fenomeni finora trascurati dagli 
approcci di ricerca tradizionali, e che interpretazioni convenzionali vengano 
messe in discussione163; un ulteriore aspetto innovativo è rappresentato 
dall’introduzione di un momento riflessivo in un ambito di ricerca che è 
nettamente intrecciato con il processo politico d’integrazione (per quanto riguarda 
l’attività dei ricercatori), cioè con il proprio oggetto di ricerca164. 
L’analisi del discorso contribuisce quindi al rinnovo della disciplina. 
3.1.3 L’analisi del discorso nella sociologia della conoscenza di 
Keller 
Il termine analisi del discorso nella sociologia della conoscenza 
(wissenssoziologische Diskursanalyse) indica un approccio specifico della ricerca 
del discorso nell’ambito delle scienze sociali. Esso inserisce la teoria del discorso 
di Foucault nella tradizione social-fenomenologica e social-costruttivistica della 
sociologia della conoscenza che risale all’opera di Berger/Luckmann i cui sviluppi 
più recenti sono sussunti sotto il nome della sociologia della conoscenza 
ermeneutica165.    
La tesi della costruzione sociale della realtà di Berger/Luckmann166 mira a 
processi permanenti di oggettivazione e di stabilizzazione intersoggettiva del 
patrimonio collettivo del sapere come anche della sua interiorizzazione per 
mezzo del processo di socializzazione167. Nonostante Berger/Luckmann non si 
riferiscano esplicitamente al termine discorso, esistono diversi riferimenti a forme 
sistematiche ed istituzionalizzate di produzione del sapere e all’importanza del 
linguaggio per la trasmissione di esso. Questi elementi avvicinano la prospettiva 
foucaultiana dell’analisi del discorso al loro approccio168. 
Includendo l’analisi del discorso nella sociologia della conoscenza Keller intende 
compensare alcune mancanze dell’approccio di Berger/Luckmann: secondo 
Keller i due autori si concentrano troppo sulla dimensione quotidiana delle forme 
del sapere e delle attività interpretative degli attori individuali. Egli considera 
troppo riduttiva un’analisi sociologica che prende in esame esclusivamente i 
processi basali di tipizzazione dell’agire quotidiano e le forme del sapere comune 
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e che si limita quindi ad essere un’etnografia dei piccoli mondi vitali169. Con 
l’inserimento dell’analisi del discorso nella sociologia della conoscenza Keller 
mira invece all’analisi dei processi discorsivi della produzione, della circolazione 
e della manifestazione del sapere collettivo al livello dell’intera società.  
L’approccio di Keller sviluppa una prospettiva empirica atta ad analizzare quello 
che lui chiama politiche sociali del sapere nelle società post-tradizionali170 e 
contribuisce a comprendere il passaggio dalla costruzione comunicativa della 
realtà alla costruzione discorsiva di essa. 
Il termine discorso è qui inteso come complesso di “pratiche (linguistiche) 
strutturate e coerenti, che costituiscono gli oggetti e le relazione sociali del 
sapere.”171   
In seguito vengono trattati alcuni concetti chiave dell’approccio dell’analisi del 
discorso di Keller sempre in vista di una conciliazione fra le posizioni foucaultiane 
con quelle di Berger/Luckmann. 
 
Attori sociali e discorsi  
Tramite il ricorso alla sociologia della conoscenza ermeneutica Keller intende 
“sociologizzare” il programma di ricerca di Foucault reintroducendo un concetto 
dell’attore sociale come soggetto discorsivamente costituito ma anche come 
produttore e recipiente attivo di discorsi.172 A questo proposito Keller si rifà tra 
l’altro all’interazionismo simbolico e alla teoria dell’azione di Anthony Giddens. 
Entrambi gli approcci hanno un concetto dell’attore sociale come interprete attivo 
e creativo delle strutture discorsive ed istituzionali che pervadono l’intera società 
e non lo vedono completamente determinato da esse e dagli effetti di potere che 
producono. 
Strutture ed istituzioni non vengono quindi concepite come una determinante 
dell’agire, viene sottolineata piuttosto la loro doppia natura come istanze che da 
un lato consentono l’agire e dall’altro esercitano costrizione e pressione 
sull’agire.173  
Concedendo all’attore sociale un minimo di libertà d’azione Keller rifiuta 
l’ontologizzazione e la reificazione del discorso come avviene da Foucault che 
concepisce l’individuo in primo luogo come prodotto e non come produttore del 
discorso.  
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Le strutture d’attribuzione di significato vengono riprodotte ed attualizzate tramite 
l’uso pratico ed attivo dei simboli (per esempio nell’uso del linguaggio) da parte 
degli individui, rinnovandole ed eventualmente modificandole leggermente. In 
questo modo si spiega anche l’evoluzione storica dei discorsi, il loro 
cambiamento e spostamento, il loro emergere e la loro scomparsa. Mentre 
Foucault concepisce i discorsi come strutture fisse e determinanti che si 
evolvevano secondo delle contingenze storiche non intelligibili, Keller accentua la 
dualità delle strutture discorsive che, a loro volta, vengono trasformate nel corso 
della loro realizzazione attiva da parte degli individui.   
Istanza di mediazione tra i discorsi (come struttura astratta) e gli avvenimenti 
discorsivi (come manifestazioni concrete) è quindi l’attore che, tramite il suo agire 
pratico, realizza ed attualizza le strutture e le regole discorsive. I discorsi esistono 
solo in quanto realizzati da parte di attori sociali. 
L’analisi del discorso nella sociologia della conoscenza dà una definizione triplice 
del rapporto fra discorsi ed attori: 
 Posizioni del parlante designano luoghi del parlare legittimo all’interno del 
discorso, che possono essere assunte dagli attori sociali (spesso sotto 
condizioni specifiche, come ad esempio una qualificazione accademica), 
si riferiscono quindi al lato della ri-produzione del discorso. 
 Posizioni del soggetto, ovvero offerte d’identità designano processi di 
posizionamento e schemi di soggettivazione che vengono elaborate 
discorsivamente, si riferiscono quindi al lato del contenuto e al 
posizionamento degli attori, dei recipienti e degli destinatari. 
 Attori sociali sono individui o collettivi che assumendo o eseguendo le 
suddette posizioni del parlante o del soggetto, le realizzano e le 
attualizzano sempre nel contesto della loro interpretazione di ruolo che 
può assumere delle sfumature creative o innovative.174  
 
La relazione fra discorso ed evento discorsivo  
Enunciazioni comunicative possono emergere in luoghi molto distanti in termini 
spaziotemporali e sociali e condividere, ciononostante, un nucleo enunciativo 
tipico. Esse possono quindi appartenere allo stesso discorso. Il termine discorso, 
in questo contesto, è inteso come principio di strutturazione che forma la base di 
svariati eventi discorsivi sparsi. 
                                               
174
  Vedi, ibid., p. 218. 
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L’avvenimento discorsivo ovvero l’enunciato-evento sarebbe invece una concreta 
realizzazione materiale del discorso, “perché il discorso viene studiato nella 
limitatezza e singolarità del suo accadere, ossia cogliendolo nel momento stesso 
del suo farsi realtà, secondo determinati meccanismi di emergenza ed 
esistenza”175. 
Questo rapporto fra discorso e avvenimento discorsivo rispecchia la dialettica fra 
struttura ed azione ed è di natura ricorsiva: “Dall’azione emerge la struttura, dalla 
struttura, nel processo della strutturazione emerge l’azione.”176  
Solo tramite l’analisi delle enunciazioni manifeste al livello dell’empiria si possono 
ricostruire le regole astratte del discorso e solo facendo ricorso alle regole del 
discorso si è in grado di interpretare, tipizzare e di comprendere i concreti 
avvenimenti discorsivi177.  
La supposizione dell’omogeneità e dell’unità del discorso è però una necessaria 
costruzione ausiliare dell’analisi sociologica, un’ipotesi inevitabile per la 
ricostruzione della tipicità e della ricorrenza di eventi singolari.  
 
Formazioni discorsive: discorsi speciali e discorsi pubblici 
Secondo Foucault si possono rintracciare differenti regole di formazione del 
discorso all’interno di diversi ambiti istituzionali della società (la medicina, la 
giurisprudenza, l’economia ecc.). Questi sistemi di regole specifiche proteggono i 
discorsi dalla loro dissoluzione e dalla loro fusione. L’insieme di tutti i discorsi 
basati sulle stesse regole di formazione crea una formazione discorsiva.  
Mentre Foucault si concentrava più sulle regole di formazione generali e sui loro 
effetti di potere, che non sui concreti contenuti o sulle argomentazioni tematiche 
dei diversi discorsi, l’interazionismo simbolico analizza i discorsi pubblici (public 
discourse), cioè le argomentazioni politiche sui problemi sociali e il progressivo 
risalto dato ad essi nei mass media e nelle altre arene pubbliche. Il termine 
discorso assume in questo contesto un significato piuttosto aspecifico e designa 
in primo luogo conflitti simbolici sulla definizione della realtà. 
Mentre Foucault si interessa alle formazioni discorsive nella prospettiva di una 
grande estensione spazio-temporale e sociale (il cosiddetto episteme), 
l’interazionismo simbolico si occupa di svolgimenti discorsivi più limitate, 
concentrandosi tra l’altro sugli attori coinvolti, sulle loro strategie e risorse, sui 
contenuti discussi e sulle conseguenze istituzionali.  
                                               
175
  Maggio, E.: Metodologia della ricerca filosofica: l'Archeologia del sapere di Foucault, 
http://www.ilgiardinodeipensieri.com/storiafil/foucault-2.htm  
176
  “Aus der Handlung entsteht die Struktur, aus der Struktur entsteht im Prozess der 
Strukturierung die Handlung.“, Keller, 2005, p. 201. 
177
  Vedi il procedimento cibernetico e circolare descritto in Cap. 3.1.1. 
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Keller cerca di combinare questi due approcci rendendo l’analisi 
dell’interazionismo simbolico più sistematica ed approfondita e ponendo un 
maggiore accento sui contenuti e sui “problemi” specifici trattati nei discorsi 
rispetto all’approccio foucaultiano.  
L’oggetto dell’analisi del discorso nella sociologia della conoscenza consiste 
allora sia nei discorsi pubblici che nei discorsi specializzati: entrambe vengono 




In seguito vengono elencati alcuni concetti chiave propri all’analisi del discorso 
nella sociologia della conoscenza di Keller e all’analisi del discorso critica di 
Jäger: 
 Il discorso è un complesso di avvenimenti enunciativi e di pratiche 
discorsive che sono connesse attraverso una struttura comune e 
ricostruibile e che costituiscono un ordine del sapere per la definizione 
legittima della realtà. Questa struttura comprende le regole e le risorse 
comuni alle singole enunciazioni sparse. La struttura si riferisce alla 
costituzione di contenuti e ai modi enunciativi.   
 L’enunciazione è il singolo avvenimento enunciativo concreto. 
 L’enunciato è invece il contenuto tipico e tipizzabile di un’enunciazione 
che si può manifestare in contesti enunciativi molto diversi.178 
 Il filone discorsivo ovvero la corrente discorsiva è uno sviluppo del 
discorso tematicamente omogeneo che è caratterizzato da schemi 
d’interpretazione e d’argomentazione tipici e ricorrenti. Ogni filone ha una 
dimensione sincronica e una dimensione diacronica. 
 I filoni tematici consistono in frammenti discorsivi, cioè singoli testi o parti 
dei testi che trattano una certa tematica. All’interno di un testo si trovano 
di solito più frammenti discorsivi intrecciati tra di loro, vengono quindi 
trattate diverse tematiche.  
 Ad alcuni eventi i media dedicano un’attenzione specifica e di 
conseguenza questi eventi influiscono più di altri sul discorso: Sono eventi 
discorsivi ovvero eventi critici.  
                                               
178
  Keller, 2005, p. 229. 
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 Il discorso generale si sviluppa su diversi livelli del discorso. Questi 
possono essere per esempio la politica, il sistema educativo, i media ecc. 
– in breve, il luogo sociale in cui vengono prese certe posizioni. I livelli del 
discorso si influenzano a vicenda.  
 Le posizioni discorsive infine sono le specifiche posizioni ideologiche di 
una persona o di un prodotto mediale.179 
 
Partendo da un concetto di discorso che lo intende come conflitto definitorio sullo 
stato di fatto e sui criteri morali, politici, estetici del giudizio, l’analisi del discorso 
deve anche comprendere un’analisi della strutturazione del contenuto del 
discorso e non limitarsi solo alle sue regole formali.  
Per una tale analisi di tipo contenutistico Keller propone la distinzione di quattro 
elementi chiave della strutturazione: 
 Gli schemi interpretativi sono schemi generici della percezione e 
dell’interpretazione della realtà tramandati nel patrimonio conoscitivo 
collettivo. Essi contengono spesso istruzioni concrete dell’agire e 
vengono applicati a situazioni concrete da parte degli attori sociali. 
 Le classificazioni sono processi di tipizzazione sociali e come tali modelli 
contingenti della costruzione sociale della realtà. Il linguaggio è l’esempio 
per eccellenza di un sistema di schemi tipizzanti della conoscenza e 
dell’esperienza il quale è socialmente oggettivato e comporta una 
funzione di sgravio per il singolo individuo. Classificazioni o 
categorizzazioni sociali possono essere determinanti quando diventano 
la base per decisioni politiche o amministrative. Fra diversi discorsi o fra 
diverse posizioni discorsive spesso c’è una competizione intorno alle 
classificazioni giuste (ad esempio su ciò che è europeo e ciò che non lo 
è). 
 La struttura del fenomeno si riferisce alle diverse dimensioni di un 
fenomeno che vengono messe in risalto all’interno di un discorso, cioè 
alla selezione di aspetti specifici che caratterizzano la costituzione 
discorsiva di un fenomeno.  
                                               
179
  Jäger, S.: Diskurs und Wissen. Theoretische und methodische Aspekte einer kritischen 
Diskursanalyse. In: Reiner Keller e altri (a cura di): Handbuch Sozialwissenschaftliche 
Diskursanalyse. Bd.1: Theorien und Methoden, 2001, p. 97 segg. 
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 La struttura narrativa (anche nota come story line, plot o script) descrive 
la connessione drammaturgica dei diversi elementi della struttura del 
contenuto, facendo riferimento ad attori ed eventi, a sfide, successi e 
fallimenti, al ‘bene’ e al ‘male’ ecc. 
Un ulteriore approccio empirico applicato nell’ambito dell’analisi del discorso 
consiste nell’analisi dei topoi, elaborato da autori come Jürgen Link o Hubert 
Knoblauch180. 
Il Topos è un concetto che, all’interno delle scienze umane, ha alle spalle ormai 
una lunga storia. Knoblauch lo definisce un “concetto generale per delle forme 
comunicative più svariate - dagli stereotipi, le formule e gli slogan ai motivi 
iconografici o gli schemi ritual-performativi” 181, si tratta in un certo senso di “unità 
semantiche ricorrenti” e di “routine della comunicazione”182 con una forte 
dimensione sociale. Questo vuol dire che determinati topoi trovano la loro 
applicazione tipicamente all’interno di una determinata fascia sociale di cui 
esprimono tanto le esperienze, le opinioni e gli interessi quanto i conflitti e le 
strutture di potere specifici. Grazie alla sua operazionabilità empirica l’analisi dei 
topoi può essere usata come strumento metodico dell’analisi del discorso.183   
  
Metodologia 
L’analisi del discorso di Keller, data la natura costruttivistica del suo oggetto di 
ricerca, persegue un approccio procedurale e circolare rispetto alla relazione fra 
teoria ed empiria nel senso della grounded theory di Strauss.184  
Per quanto riguarda l’uso di metodi di rilevazione dei dati Keller preferisce un 
approccio non standardizzato e relativamente aperto nei confronti 
dell’applicazione multipla dei diversi metodi propri alla ricerca sociale di tipo 
ermeneutica e qualitativa. La scelta del metodo concreto avviene sulla base dello 
specifico progetto di ricerca.    
                                               
180
  Vedi Link, J.: Diskurse Ereignisse, Diskurse, Interdiskurse: Sieben Thesen zur Operativität der 
Diskursanalyse am Beispiel des Normalismus, in: Bublitz, H. e altri. (a cura di): Das 
Wuchern der Diskurse. Perspektiven der Diskursanalyse Foucaults, Frankfurt am Main, New 
York, 1999 
181
  „Oberbegriff für die unterschiedlichen, kommunikativen Formen – von Stereotypen, Formeln 
und Slogans bis zu ikonographischen Motiven oder rituell-performativen Mustern“, Knoblauch, 
H.: Diskurs, Kommunikation und Wissenssoziologie, in: Keller, R. e altri (a cura di): Handbuch 
Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Bd. 1, Opladen, 2001, p. 220. 
182
  „semantisch rekurrente Einheiten”, ibid., p. 220. 
183
  Nel presente lavoro topos viene inteso però come una semplice metafora tipica e ricorrente del 
discorso analizzato. Vedi a questo proposito anche il Cap. 4. 
184
  Strauss, A. / Corbin, J.: Basics of qualitativ research. Grounded theory procedures and 
techniques, Newberry Park, London, New Delhi, 1990. 
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Keller propone però come orientamento metodico una specie di analitica 
interpretativa che procede dalla decomposizione degli avvenimenti discorsivi alla 
loro interpretazione ermeneutica controllata e alla ricostruzione e ricomposizione 
della strutture e delle regole discorsive.185 
L’analisi del discorso, essendo anch’essa un processo di costruzione discorsiva 
del sapere e non trovandosi quindi al di fuori del discorso, è caratterizzata da un 
forte momento di riflessività e di autocontrollo. L’esplicazione e la riflessione sui 
propri pregiudizi, posizioni e costrizioni da parte del ricercatore è quindi una 
necessità fondamentale di ogni analisi del discorso. 186   
 
3.2 Identità Europea come oggetto di un’analisi del 
discorso: la realizzazione pratica della ricerca  
Per l’analisi di un singolo frammento dell’ampio discorso relativo all’identità 
europea realizzabile nel quadro di una tesi di laurea è necessario delimitare il 
corpus dei testi (cioè il campione di dati) riguardo al periodo temporale, al focus 
tematico e al livello discorsivo.  
Il focus tematico della mia analisi riguarda il dibattito pubblico sull’ingresso della 
Turchia nell’Unione Europea187.  
Questo tema è di particolare interesse per la questione dell’identità europea in 
quanto suscita inevitabilmente la problematica dei propri confini (geografici o 
simbolici) e delle proprie finalità e provoca in questo senso in Europa un 
processo di riflessione su di sé come europei188. 
La Turchia e tutto il cosiddetto “Oriente” ha rappresentato, per secoli, l’Altro, lo 
specchio, l’antagonista dell’Ovest e dell’Europa. L’attuale dibattito sull’ingresso 
della Turchia risente ancora di questa tradizione della delimitazione simbolica 
verso l’Est, la quale viene attualizzata e accentuata in un nuovo modo alla luce 
della situazione attuale della politica mondiale189. 
Durante l’analisi del dibattito sull’ingresso della Turchia nell’EU cercherò quindi di 
ricostruire le immagini del Sé e dell’Altro e di rintracciare meccanismi d’inclusione 
e d’esclusione e gli schemi d’interpretazione ad essi collegati.    
                                               
185
  Keller, 2005, p. 263. 
186
  Ibid., p. 265. 
187
  Vedi Cap. 2.2. 
188
  Vedi qui  Leggewie, C. (a cura di): Die Türkei und Europa. Die Positionen, Frankfurt am Main, 
2004. 
189
  Vedi a questo proposito Neumann, I. B.: Uses of the Other: “The East” in European Identity 
Formation, Minneapolis, 1998, p. 62: “Present-day representations of Turkey thus carry with 
them the memory of earlier representations. These memories are among the factors operative 
in today’s Turkish-European discourse, and this discourse remains part of the discourse on 
European identities.”.   
 63 
Il quadro temporale della mia ricerca risulta dalla dinamica propria del processo 
d’avvicinamento fra l’Unione Europea e la Turchia: il 17 dicembre del 2004 il 
Consiglio europeo decide a Bruxelles dell’avvio dei negoziati d’adesione con la 
Turchia la quale le è stata promessa da 41 anni. Qui si tratta di un cosiddetto 
“evento critico” che incide sul dibattito pubblico in corso provocando una più 
intensa discussione sull’argomento in questione nei mass media. Secondo Keller, 
i temi d’interesse pubblico seguono delle congiunture massmediali che si 
orientano ad eventi spettacolari, ai cicli d’elaborazione politica e ai processi di 
mobilizzazione sociale190. E’ quindi da supporre che alla vigilia di un tale “evento 
storico” abbia avuto luogo un dibattito pubblico particolarmente acceso, nel corso 
del quale le svariate posizioni discorsive si siano manifestate con particolare 
accento.  
La scelta del livello discorsivo al quale si riferisce la mia analisi risulta dal 
carattere comparativo della mia ricerca: Il suo obiettivo è la ricostruzione di due 
campi discorsivi di lingua diversa per trarne deduzioni rispetto alla 
manifestazione specifica del discorso europeo sull’identità al livello dei diversi 
contesti nazionali e per trarre delle conclusioni sull’eventuale esistenza di un 
omogeneo spazio discorsivo europeo. Un primo momento di strutturazione del 
campione dei dati sul quale si basa la mia analisi consiste quindi nella distinzione 
e nella considerazione separata di due spazi pubblici nazionali: quello italiano e 
quello tedesco. Essi si distinguono per la lingua, per gli attori coinvolti nella 
produzione del discorso e per i mezzi di comunicazione attraverso i quali il 
discorso si manifesta191. 
La questione di una sfera pubblica genuinamente europea viene largamente 
discussa nell’ambito accademico192, i risultati attuali della ricerca sociale 
concludono però che una tale sfera pubblica ancora non esiste e che continua a 
predominare la frammentazione in spazi pubblici separati sul livello nazionale. 
L’assenza di organi di stampa, di programmi televisivi o radiofonici sopranazionali 
(salvo alcuni eccezioni come ad esempio il canale televisivo franco-tedesco Arte) 
e la pluralità linguistica come ostacolo per la comunicazione paneuropea 
possono essere alcuni fattori che influiscono gravemente su questa situazione.  
Un’analisi del discorso sull’identità europea deve quindi necessariamente limitarsi 
a campi discorsivi di tipo nazionale. Attraverso il confronto dei risultati di una tale 
                                               
190
  Vedi Keller, 2001, p. 212. 
191
  Vedi a questo proposito anche Cap. 4.4. 
192
  Vedi qua per es. Eder, K.: Zur Transformation nationalstaatlicher Öffentlichkeit in Europa, in: 
Berliner Journal für Soziologie, 10 (2), 2000, S. 167-84. 
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ricerca comparativa si possono trarre, in seguito, deduzioni anche 
sull’omogeneità o l’eterogeneità dello spazio discorsivo europeo193.     
 
Per assicurare la necessaria comparabilità dei risultati il materiale empirico è 
stato preso da rispettivamente tre giornali italiani (Il Corriere della Sera, La 
Repubblica, Il Manifesto) e tre giornali tedeschi (Süddeutsche Zeitung, 
Frankfurter Allgemeine Zeitung, die tageszeitung). Qui si tratta esclusivamente 
della cosiddetta stampa di qualità, cioè dei quotidiani nazionali con la più grande 
tiratura, che nella loro funzione di opinion maker hanno una influenza significativa 
sull’opinione pubblica in generale e sul sistema dei media in particolare. 
Gerhards sottolinea inoltre l’importanza dei dibattiti pubblici che si svolgono 
nell’ambito della stampa di qualità sulla classe dirigente politica e sui processi 
decisionali politici194.  
Al fine di ottenere un campione il più rappresentativo possibile dello spettro 
politico tout court in entrambi i paesi e per includere tutte le posizioni all’interno 
del dibattito sull’ingresso della Turchia la selezione è stata effettuata anche in 
base al posizionamento politico degli organi di stampa qui considerati195: 
Per il campo tedesco il mio campione include la Süddeutsche Zeitung, che segue 
una linea generale social-democratico e liberale; la Frankfurter Allgemeine 
Zeitung, che è invece più vicina a posizioni della CDU/CSU, cioè cattolico-
conservatrici e che rappresenta gli interessi degli imprenditori196 e quindi die 
tageszeitung, che rispetto ai primi due quotidiani, che hanno, come stampa di 
qualità, la più alta tiratura su livello nazionale in Germania (la SZ con 442.565 e 
la FAZ con 363.465 copie vendute), ha una diffusione molto minore (58.906 
copie vendute197), che rappresenta però l’organo di stampa più importante della 
sinistra (in questo senso paragonabile al Manifesto italiano). 
                                               
193
  Sulla base dell’analisi di solo due spazi nazionali diversi una tale deduzione è possibile solo in 
una misura molto limitata.  
194
  Vedi ibid., p. 304. 
195
  Qui bisogna però annotare che questo tipo di organi di stampa non rappresenta tutte le 
sfumature del dibattito pubblico e che la loro ricezione richiede spesso un certo livello 
d’istruzione ed è quindi accessibile solo ad una determinata fascia sociale. Altri tipi di stampa 
(locale, regionale o scandalistica) partecipano altrettanto al dibattito sull’ingresso della Turchia 
quanto la televisione. Questa ultima svolge un ruolo decisivo come opinion maker soprattutto in 
Italia dove il panorama della stampa nazionale è piuttosto scarso, mentre in Germania 
predomina come quotidiano nazionale con la più alta tiratura in assoluto la BILD-Zeitung 
(3.599.652 copie vendute rispetto alle 442.565 copie vendute della Süddeutsche Zeitung) la cui 
influenza sull’opinione pubblica non è da sottostimare. 
196
  Meyn, H,: Massenmedien in Deutschland, Konstanz, 2001, p. 105. 
197
 I dati di diffusione e di tiratura dei giornali tedeschi si riferiscono al secondo trimestre del 2006 e 
vengono pubblicati dalla Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von 
Werbeträgern e.V. (IVW) sul sito http://www.pz-online.de/. 
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Per il campo italiano ho scelto Il Corriere della Sera come quotidiano nazionale 
con la più lunga tradizione e la più alta tiratura (596.588 copie vendute). Il suo 
atteggiamento politico è stato definito come “firm but enlighted conservatism”198.  
La Repubblica, il secondo grande quotidiano nazionale italiano che ha 
temporaneamente superato il Corriere per quanto riguarda la sua tiratura 
(569.252 copie vendute) rappresentava soprattutto inizialmente la generazione 
dei 68 moderati ed è quindi di una sinistra liberale senza però essere legata ad 
un partito. Il Manifesto (28.009 copie vendute199) che nel momento della sua 
fondazione fu ancora legato al PCI, cercò in seguito un’identità propria fra PCI e 
altri raggruppamenti della estrema sinistra, delimitandosi dai correnti militanti e 
avvicinandosi ai nuovi movimenti sociali (studenti, donne)200. 
Per tutti i sei giornali è stata eseguita una ricerca negli archivi on-line al fine di 
trovare articoli che potevano essere associati al dibattito sull’ingresso della 
Turchia nel corso dell’anno 2004.  
Qui bisogna annotare che la corrispondenza sulla tematica in questione assume 
dimensioni (in termini di frequenza e lunghezza degli articoli relativi 
all’argomento) molto differenti nei vari quotidiani. In generale è da constatare che 
nella stampa italiana la corrispondenza sul tema è molto minore rispetto alla 
stampa tedesca. In alcuni casi è stato quindi possibile rilevare quasi ogni singolo 
articolo sull’argomento mentre in altri si è dovuto limitare la ricerca ad alcune 
rubriche del giornale (Feuilleton, prima e terza pagina, opinioni e commenti, 
cultura). 
Il Campione di testi che n’è il risultato è stato, dopo una prima lettura, 
ulteriormente ridotto. La selezione finale contiene in primo luogo articoli che 
mirano ad influenzare sull’opinione pubblica, cioè editoriali, commenti, articoli del 
Feuilleton (in Germania) o della pagina culturale (in Italia), visto che essi trattano 
e tematizzano in modo maggiore questioni d’identità europea che non ad 
esempio le notizie attuali. Queste ultime mirano di più alla riproduzione “neutra” 
dei fatti, mentre nei più lunghi e approfonditi articoli come il commento, l’editoriale 
o il dossier si trovano di solito riflessioni su questioni di fondo e vengono espressi 
giudizi o appelli morali201.      
                                               
198
  Moliterno, G. (a cura di): Encyclopedia of Contemporary Italian Cultur, London/New York, 2000, 
p. 253. 
199
 I dati di diffusione e di tiratura dei quotidiani italiani si riferiscono all’anno 2004 e vengono 
pubblicati dall’ADS sul sito  http://www.adsnotizie.it/certif/certificati_2004.xls. 
200
  Brütting, R.: Italien-Lexikon, Berlin, 1997, p. 84. 
201
  Vedi qui sulla duplice funzione del giornale come prodotto massmediale in generale e sulla 
funzione dei diversi tipi di articolo in particolare Gerhards, 2001, p. 308. 
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Qui bisogna ancora sottolineare che l’obiettivo della mia ricerca non consiste né 
nella rilevazione esaustiva di tutti gli articoli di un giornale sul tema dell’ingresso 
turco, né nella rappresentatività dei risultati. La selezione dei testi si orienta più 
alla loro rilevanza e tipicità per il tema in questione. Visto che esiste una forte 
ridondanza delle posizioni e degli schemi interpretativi usati, la base della mia 
analisi - che ha sempre un carattere esplorativo e ricostruttivo – è rappresentata 
da un numero relativamente basso di articoli. 
Il procedimento metodico comprende poi le seguenti tappe: una successiva 
rilettura e una selezione di testi chiave per ogni giornale e la loro analisi 
approfondita.  
La struttura del contenuto, metafore e classificazioni, concetti e categorie chiave, 
la ricostruzione dell’immagine del Sé (Europa), dell’immagine dell’Altro (Turchia), 
e della drammaturgia specifica del rapporto turco-europeo sono elementi di una 
tale analisi approfondita degli articoli chiave.  
A questa fase di decostruzione e di decomposizione segue poi una fase di 
ricostruzione, ricomposizione e di una successiva astrazione: vengono ricostruite 
le svariate correnti discorsive con i relativi schemi argomentativi tipici, i concetti 
d’Europa e i modelli d’identità europea più presenti e più frequenti nel dibattito, 
astraendo in misura crescente dalla singola enunciazione concreta.  
Infine cercherò di confrontare i due campi discorsivi e di formulare 
un’interpretazione comparativa dei risultati della ricerca.   
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4 Analisi del materiale empirico 
Dall’analisi del materiale empirico italiano e tedesco, si evince che, nonostante le 
differenze riguardanti l’intensità e l’ampiezza del dibattito e la sua importanza 
nella sfera pubblica corrispondente, esiste una fondamentale congruenza dei 
principali schemi d’argomentazione e delle diverse posizioni discorsive nei due 
campi d’analisi.  
Per questo motivo mi sembra legittimo ricostruire, in un primo momento, le 
strutture e le regole discorsive generali, per poi proseguire con la ricostruzione 
separata delle particolarità di ogni singolo campo discorsivo e con il confronto 
comparativo dei risultati dell’analisi. 
L’iniziale ricostruzione generale del discorso sull’identità europea manifestatisi 
all’interno del dibattito pubblico sull’ingresso della Turchia nell’Unione Europea, 
avviene quindi senza ancora fare nessuna distinzione esplicita fra i due campi 
nazionali. Con questo procedere piuttosto sistematico si evitano ripetizioni inutili 
e si rende più strutturata la ricostruzione del frammento discorsivo esaminato.  
Sulla base di una tale ricostruzione e strutturazione generale si possono in 
seguito evidenziare più chiaramente le particolarità e le differenze delle diverse 
manifestazioni del discorso su piano nazionale.      
Nel paragrafo 4.1 verranno ricostruite tre supposizioni assunte come valide a 
priori - condivise dalle diverse posizioni discorsive - che circoscrivono l’orizzonte 
semantico all’interno del quale si svolge il dibattito sull’entrata della Turchia. 
Con lo scopo di strutturare e di sistematizzare questo dibattito, nel paragrafo 4.2, 
verranno rintracciate due correnti discorsive che predominano il dibattito e che si 
trovano in rapporto di contrapposizione. In questo contesto si farà inoltre 
riferimento ai topoi202 centrali, supponendo che essi abbiano un elevato valore 
simbolico ed esplicativo e che la loro analisi aiuti a ricostruire le strutture di 
significato dominanti.    
Nel paragrafo 4.3 saranno trattati i diversi concetti d’Europa con i relativi modelli 
d’identità europea che emergono all’interno del dibattito sulla Turchia e che 
rappresentano e caratterizzano il discorso sull’identità europea. Verranno 
elencati solo i concetti con la più alta presenza discorsiva all’interno del 
frammento discorsivo da me analizzato, cioè quelli che sono più frequenti e più 
                                               
202
  Topos viene qui inteso come metafora di una forte presenza discorsiva, la quale assume un 
ruolo centrale nella definizione della situazione, del rapporto fra i diversi attori coinvolti nel 
dramma fondamentale rappresentata all’interno di un determinato campo discorsivo. Con 
riferimento alla topografia di Ziemann e di Simmel i topoi da me analizzati designano luoghi 
simbolici e si riferiscono quindi alla dimensione spaziale del sociale. Vedi anche Cap. 3.1.3.  
 68 
ricorrenti e che concorrono gli uni contro gli altri per la definizione del concetto 
contestato Europa.  
Le citazioni dagli articoli di giornale presenti in questo capitolo hanno una 
funzione piuttosto illustrativa ed esemplificativa. Le citazioni sono esempi tipici di 
enunciazioni che illustrano gli schemi d’argomentazione e le strutture discorsive 
da me ricostruiti.  
Le citazioni prese dai giornali tedeschi sono stata tradotte solo quando emergono 
nel testo corrente per assicurare così una migliore leggibilità. Nelle note invece 
esse rimangono nella loro forma originale.  
4.1 Supposizioni a priori del dibattito 
Sebbene il dibattito sull’ingresso della Turchia nell’Unione Europea sia 
caratterizzato da aspre divergenze d’opinione, esistono alcune supposizioni di 
base che riguardano l’oggetto del dibattito e che le diverse posizioni, in parte tra 
di loro contrastanti, condividono. Qui si tratta di convinzioni, opinioni e 
affermazioni che non vengono mai seriamente messe in questione, che vengono 
collettivamente accettate come vere e che fanno dunque parte del patrimonio 
collettivo del sapere. Queste ovvietà costituiscono il fondamento comune e 
l’orizzonte di riferimento condiviso dai dibattiti pubblici più accesi e controversi, 
assicurando il consenso fondamentale sulla natura dell’oggetto in questione 
necessario ad una comunicazione riuscita. 
4.1.1 La classificazione basale: Europa – Turchia 
“A cementare l’unità europea è la cultura, che si manifesta attraverso 
la sua diversità, ma la Turchia non ha niente in comune con l’Europa. 
I turchi sono stati non solo dei conquistatori, dei dominatori (questo 
tipo di relazioni possono cambiare), ma semplicemente degli 
stranieri.”(R, 02-10) 
Un primo caso di una tale supposizione fondamentale è la differenziazione fra 
un’Europa ed una Turchia. Qui si tratta di un atto di tipizzazione basale inteso 
come “modello contingente della costituzione della realtà tramite la formazione di 
gruppi” 203 e quindi non semplicemente di una descrizione neutra della realtà.  
Una delle caratteristiche del dibattito sulla Turchia è che, nella maggior parte dei 
casi, non si parla di Unione Europea ma di Europa204. Questo termine non è 
                                               
203
  „kontingentes Modelle der Wirklichkeitskonstitution durch ‚Gruppenbildung’“, Keller, 2005, p. 
241, traduzione propria.  
204
  Evidente ad es. nei titoli degli articoli di giornale italiani: “La Turchia divide l’Europa” (R, 11-09); 
“Dove arrivano i confini dell’Europa?” (R, 02-10); “L’Europa dell’integrazione non chiuda la porta 
alla Turchia” (R, 03-12); “Le porte d’Europa socchiuse alla Turchia” (R, 06-10); “Europa, sfida 
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semplicemente un sinonimo per Unione Europea ma fa riferimento ad un ambito 
semantico molto più vasto, il quale, talvolta, assume delle sfumature quasi 
mitologiche. Come sinonimi si parla qui anche dell’Occidente e dell’Ovest.  
Il termine Turchia invece può essere considerato, da una parte, il nome preciso di 
uno Stato, in un secondo momento si trovano però anche qui connotazioni più 
ampie e legami semantici con l’Oriente, l’Islam o, in una prospettiva storica, 
anche con il Regno Ottomano.  
 
Tramite questa differenziazione di base si crea una struttura binaria d’attribuzione 
di significato. 
Qui si manifesta un processo che è tipico per ogni costruzione d’identità collettiva 
e che consiste nella costituzione di una omogeneità interna205 e nella distinzione 
verso un Altro esterno: “l’idea di Europa nasce per contrapposizione. Siamo 
europei in quanto non siamo asiatici.” (R, 02-10).  
Si tratta quindi della “costruzione di confini fra l’ambito del culturalmente naturale 
e quello dell’incomprensibile ed estraneo, tra una comunità di uomini uguali e 
una molteplicità di uomini estranei, stranieri e diversi”206. 
La netta separazione simbolica del Proprio dall’Altro si esprime nel topos 
dell’Unione Europea come casa207.  
La casa, creando uno spazio interno, chiuso e delimitato verso l’esterno, 
permette di creare un ordine interno e un microcosmo sicuro in mezzo al 
circondante macrocosmo insicuro e disordinato. La casa è allo stesso tempo un 
rifugio che protegge da interazioni sociali indesiderate e un luogo d’incontro di 
una grande vicinanza ed immediatezza sociale. L’alto grado d’intimità che 
caratterizza la vita domestica si esprime ad esempio quando si parla di “famiglia 
comunitaria” (R, 20-12). 
                                                                                                                                
per l’identità” (R, 20-12); “La Turchia mette un piede in Europa” (MF, 17-12); “L’Europa litiga 
sulla Turchia” (MF, 11-09); “La Turchia aspetta sulla soglia d’Europa” (MF 06-10b); “Turchia, un 
passo verso l’Europa” (MF, 07-10); “Turchia dilemma d’Europa” (CS, 22-09a); “L’Europa frena 
sull’ingresso della Turchia” (CS, 21-09a).    
205
  La pluralità, la diversità e anche i contrasti all’interno dell’Unione Europea stessa vengono 
tematizzati solo in pochissimi articoli i quali rappresentano in questo senso una corrente 
alternativa al discorso ufficiale (ad esempio “Due, tre, tante Europe”, TAZ, 22-10). Le differenze 
interne sono quindi differenziazioni di secondo grado che non assumono nessuna funzione 
costitutiva per la formazione dell’identità europea e che sono dunque subordinate alle differenze 
costitutive verso l’esterno.    
206
  „Konstruktion von Grenzen zwischen dem Bereich des kulturell Selbstverständlichen und dem 
Bereich des Unverständlichen und Fremden, zwischen einer Gemeinschaft der Gleichen und 
einer Vielfalt von Außenstehenden, Fremden und Andersartigen“  Giesen, B: Europa als 
Konstruktion der Intellektuellen, in: Viehoff, R./ Segers, R.T. (a cura di.): Kultur, Identität, 
Europa, Frankfurt am Main, 1999, p. 130, traduzione propria. 
207
  „desto dicker die Mauern des europäischen Hauses“, „Ein europäisches Haus, das auf solchen 
Fundamenten errichtet ist, könnte ein Kartenhaus sein“ (FAZ, 22-04); „in unseren christlich-
abendländischen Wohnzimmern“ (FAZ, 17-10); „einen Platz im europäischen Haus finden“ 
(FAZ, 06-11); „das gemeinschaftliche Bauwerk“, „das anfällige Bauwerk“ (FAZ, 26-11). 
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L’edificazione della casa non avviene nello spazio ma genera la costruzione di 
spazio, la casa diventa in questo senso “il punto centrale del sistema di 
coordinate socio-spaziale”208. L’aspetto del ripiegamento dentro le proprie mura e 
della difesa nei confronti di un mondo esterno ostile trova una sua comparazione 
semantica nella metafora della “fortezza Europa”209. Una fortezza viene costruita 
proprio allo scopo di difendersi da attacchi esterni, ha quindi una chiara funzione 
militare e simbolizza un rifugio sicuro ed inespugnabile. 
 
Il punto di passaggio fra il mondo esterno e l’interno della casa è la porta, la 
quale assume, come metafora, un alto valore simbolico ed è ricca di 
connotazioni. La porta d’Europa, che si apre o si chiude per far entrare o per 
escludere un paese aspirante, rappresenta forse il topos più frequente del 
dibattito sull’ingresso della Turchia. 
Dal momento che la funzione della casa consiste nel creare uno spazio isolato e 
quindi una certa distanza sociale, l’atto dell’apertura della porta dall’interno per 
l’Altro che entra “costituisce un’interazione interpersonale di una grande 
vicinanza sociale ed un alto interesse personale”210. La porta come luogo 
simbolico è quindi localizzata nell’ambito conflittuale fra fiducia e distanza 
sociale, mentre la soglia211 contrassegna il preciso confine territoriale. 
L’ambiguità del rapporto fra l’Unione Europea e la Turchia, l’esitazione e 
l’indecisione rispetto alla sua ammissione come nuovo paese membro si 
manifesta proprio nell’uso che si fa del topos della porta: essa è “socchiusa” (R, 
06-10) o “appena aperta” („den Türken die Tür (!) nach Europa einen Spalt breit 
geöffnet“ TAZ, 17-02) e non viene né aperta né sbattuta („er macht sie nicht auf 
und er schlägt sie nicht zu” SZ, 30-04).  
L’insincerità del comportamento dell’UE nei confronti della Turchia può essere 
però contenuta anche nel gesto della piena apertura della porta: “Bruxelles infatti 
schiuderà la porta ai turchi ben sapendo che, quando questi arriveranno a 
                                               
208
  Ziemann, A.: Die Brücke zur Gesellschaft. Erkenntniskritische und topografische Implikationen 
der Soziologie Georg Simmels, Konstanz, 2000, p. 259.  
 Un’analisi approfondita del sociale per mezzo di categorie spaziali si trova anche nel saggio di 
Georg  Simmel “Brücke und Tür” del 1909 (vedi ibid.: Brücke und Tür: Essays des Philosophen 
zur Geschichte, Religion, Kunst und Gesellschaft, Stuttgart, 1957) dove vengono analizzati, tra 
l’altro, i topoi cammino, ponte, casa e porta, i quali sono anche quelli più frequenti del dibattito 
sulla Turchia. 
209
  Questa formulazione emerge innanzitutto in relazione al nuovo diritto d’asilo comunitario 
approvato nell’aprile del 2004 ed indirizzato alla chiusura delle frontiere esterne dell’UE per 
immigranti e rifugiati di tutto il mondo.  
210
  „konstituiert somit zwischenmenschliche Wechselwirkungen von dichter sozialer Nähe und 
hohem persönlichen Interesse“, Ziemann, 2000, p. 261. 
211
  “La Turchia aspetta sulla soglia d’Europa” (MF 06-10b). 
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varcarla, la vera Europa sarà da un’altra parte e con una porta d’ingresso assai 
meglio sorvegliata.” (R, 06-10). 
L’aspirazione della Turchia, come anche di altri paesi aspiranti212, di diventare 
membro dell’UE si esprime nell’atto di bussare alla porta dell’Unione213 e 
l’inadeguatezza di un eventuale rifiuto della Turchia da parte dell’UE viene 
simbolizzato dal gesto sgarbato di sbatterle la porta in faccia214.  
Girando sempre intorno alla questione di far entrare o di non far entrare la 
Turchia nella “casa” europea, il dibattito trova un suo nucleo semantico e 
simbolico proprio nell’immagine della porta. 
La presenza di questa semantica della casa e della porta nel dibattito pubblico 
sulla Turchia, fa intendere una certa predominanza di modelli d’identità europea 
esclusivi e distintivi verso l’Altro non europeo.  
 
Un momento costitutivo della classificazione basale fra Noi europei e Loro turchi 
è la costruzione dell’alterità e dell’estraneità della Turchia215 rispetto 
all’omogeneità e alla coesione interna all’Europa, i cui “fondamenti identitari” 
sarebbero i seguenti: “l’apporto culturale dell’antica Grecia e quello dell’antica 
Roma, l’eredità religiosa che ha impregnato di sé la vita dell’Europa, lo slancio 
creativo del secolo dei Lumi, gli apporti del pensiero razionale scientifico. La 
Turchia non ha condiviso nessuno di tali elementi …. Ha sviluppato in parallelo 
la sua propria storia e la sua propria cultura, che meritano rispetto. Ma dobbiamo 
considerare obiettivamente la diversità dei fondamenti identitari, tanto necessari 
alla coesione dell’Unione. Con l’adesione della Turchia cambierebbe la natura 
del progetto europeo.”(R, 01-12).    
Mentre le diversità tra i due “mondi” turco ed europeo sembrano insuperabili e 
vengono interpretate come minacciose, profondamente conflittuali ed 
inconciliabili, l’Europa viene invece rappresentata come un tutt’uno (“appartenere 
a un unico contesto”, R, 01-12). Eventuali differenze e contraddizioni interne 
hanno di solito una connotazione positiva e vengono considerate una ricchezza 
                                               
212
  „wenn Georgien, Armenien und Aserbaidschan an die Tür klopfen“, (FAZ, 08-09); „zu viele 
Bewerber stehen vor der Tür die auf Einlaß hoffen“ (FAZ, 06-11). 
213
  „klopft eine türkische Regierung … an die Tür der Europäischen Union” (TAZ, 07-10). 
214
  “sbattere la porta in faccia ad Ankara” (R, 01-12); „Schlägt die EU … der Türkei die Tür vor der 
Nase zu“ (TAZ, 09-09); „darf die EU jetzt nicht ihre Tür zuschlagen“ (SZ, 06-10); „man schlägt 
ihr die Tür vor der Nase zu“ (FAZ, 26-11). 
215
  „dass die Türkei anders ist als andere EU-Länder. Und sie wird es bleiben.” (SZ, 25-09); „ist 
noch ein sehr fremdes Land” (SZ, 17-12); „diese so ferne wie fremde Türkei … weil es anders 
ist als die bisherigen Kandidaten: größer, ärmer, auch fremdartiger“ (SZ, 18-12b); “la Turchia 
non fa parte dell’Europa geografica” (CS, 19-10a); “la Turchia non fa parte né geograficamente, 
né storicamente, né culturalmente dell’Europa” (R, 11-09); “un nuovo partner diverso ed 
ingombrante” (R, 08-10); “la convinzione che i turchi siano altro da noi … Non europei.” (R, 
20-12). 
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da salvaguardare, una molteplicità culturale pacifica e priva di potenziale 
conflittuale216. 
L’inconciliabilità fra il proprio e l’estraneo e il cattivo influsso che l’adesione della 
Turchia avrebbe sull’identità propria degli europei si esprime nelle seguenti 
citazioni: “che la Turchia non fa parte né geograficamente, né storicamente, né 
culturalmente dell’Europa. E dunque aprirle le porte significa per gli europei 
rinnegare la propria natura e rinunciare al proprio processo identitario.”(R, 12-10) 
e “Proprio chi parla d’identità europea e di modello europeo e vuole rafforzare il 
senso d’affinità degli europei, non può non vedere le tante differenze rispetto alla 
Turchia.”217.    
Il riferimento ai “fondamenti identitari”, al “processo identitario” o alla “natura” 
degli europei rimane in questo contesto però sempre vago e generico. Non viene 
particolarmente indagato in che misura i cittadini europei si identifichino davvero 
con la propria storia e si percepiscano come comunità fondata su un “unico 
contesto”. 
Identità assume qui il significato di un bene astratto, essenziale per la coesione 
sociale e la sussistenza della comunità degli europei e che deve dunque essere 
protetto e difeso da cattivi influssi ed effetti disgreganti che arrivano dall’esterno. 
 
Il fondamento comune del dibattito è quindi la coscienza dei propri confini218.  
C’è invece dissenso e controversia sulla loro delimitazione, sulla loro 
permeabilità e sulla loro qualità. La definizione dei confini europei si svolge, in 
corrispondenza al concetto d’Europa di riferimento, su diversi livelli semantici: i 
confini dell’Europa come comunità culturale, i confini d’Europa come spazio 
geografico o gli effettivi confini politici dell’Unione Europea. 
La definizione dei propri confini e la soluzione del problema d’appartenenza alla 
comunità è un elemento centrale della costruzione d’identità collettiva in 
generale219.  
                                               
216
  “Vi sono tante Europe quanti europei” (R, 02-10); “aggregazione multipla fra popoli e culture 
… una e multipla”, “la molteplicità di genealogie fondatrici” (R, 03-12), “la visione di una 
ricchezza comune basata su alcuni valori” (MF, 06-10a). 
217
  „Gerade wer von europäischer Identität und europäischem Modell redet und das 
Zusammenhaltsgefühl der Europäer stärken will, der kann die vielen Unterschiede im Verhältnis 
zur Türkei eigentlich nicht übersehen.“(FAZ, 08-09). 
218
  “Dove arrivano i confini dell’Europa?” (R, 02-10); “E’ forse la domanda più difficile: cos’è l’ 
Europa, quali sono i suoi confini?” (R, 02-10); „die Gemeinschaft, die ihre Grenzen ignoriert 
franst aus, ihr innerer Zusammenhalt wird porös“ (FAZ, 25-09). 
 La relazione fra identità e confini può però essere concepita anche nel senso contrario: „Eine 
Verständigung über diese Frage, also über die Außengrenze, setzt freilich eine Bestimmung 
europäischer Identität voraus.“ (FAZ, 21-02). 
219
  Vedi qui Quenzel, G.: Konstruktionen von Europa: Die europäische Identität und die Kulturpolitik 
der Europäischen Union, Bielefeld, 2005, p. 96. 
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Una mancata determinazione dei propri limiti avrebbe dunque delle conseguenze 
negative per l’identità: “Il flou attorno ai limiti orientali e meridionali dell’Unione 
Europea … è sintomatico per l’assenza di un’identità comune.”(R, 02-10). 
La questione della Turchia sarebbe di un’importanza addirittura esistenziale per 
l’Europea proprio in quanto essa viene considerata un’”occasione di determinare 
fini e confini dell’Unione Europea”(R, 02-10). 
Un topos molto frequente (soprattutto nel dibattito tedesco), che appare in 
collegamento con l’argomento del confine europeo, è quello della cosiddetta 
Überdehnung, cioè dell’estensione eccessiva dell’Unione Europea220.  
L’ignoranza dei confini “naturali” e “sani” e una sempre maggiore estensione 
dell’UE - c’è chi parla, polemicamente, dell’Europa dei 40 che sarebbe il risultato 
dell’identificazione dello spazio UE con lo spazio del Consiglio d’Europa (FAZ, 
24-11) - provocherebbe l’indebolimento, il progressivo degrado e la perdita della 
coerenza e dell’omogeneità interna all’Europa221:  
“Dal punto di vista geografico, un’Europa che andasse fino all’Iraq non avrebbe 
senso, sarebbe incoerente” (R, 02-10) e ci si chiede “che cosa ne sarà di questa 
UE, se le sue frontiere si sfilacciano oltre al politicamente plausibile e al 
geograficamente condivisibile”222.  
L’adesione della Turchia viene rappresentata come un fattore scatenante di un 
processo d’allargamento inarrestabile. Chi accetta la Turchia, non può dire di no 
alle domande d’adesione dell’Ucraina, del Marocco, della Tunisia e così via: 
“Con l’apertura della porta europea alla Turchia la politica rinuncia ad ogni diritto 
di rifiutare altri Stati in base a motivi storici o culturali.”223 
Scatenerebbe quindi un automatismo d’allargamento continuo il quale 
sfuggirebbe al controllo dell’Unione. Qui si manifesta un fondamentale timore, 
tipico per il dibattito, di perdere il controllo, di essere sopraffatto dalla massa degli 
stranieri che preme verso l’Europa e di non essere, prima o poi, più padrone nella 
propria casa: 
“La lista d’attesa ad Est come ad Ovest, si sta già formando. La crisi politica in 
Ucraina è centrata anche sull’eventualità dell’adesione all’UE; e il Marocco sarà 
tentato d’immettersi sulla via aperta dalla Turchia. S’andrà così incontro ad un 
                                               
220
  „Überdehnung schadet der EU“ (FAZ, 29-02); „Die überdehnte Union“ (SZ, 08-09). 
221
  „Vielmehr wird Europa mit dieser Erweiterung gar nicht erst Europa werden“, „dass ein bis zur 
Unkenntlichkeit erweitertes Europa nicht mehr Europa sein wird, sondern eine Freihandelszone 
im strategischen Vorfeld der Vereinigten Staaten“ (FAZ, 17-10). 
222
  „was aus dieser ihrer EU werden soll, wenn deren Grenzen über das politisch Plausible und 
geographisch Nachvollziehbare hinaus ausfransen.“ (FAZ, 08-09). 
223
  „Mit der Öffnung der europäischen Tür für die Türkei verzichtet die Politik auf jede 
Berechtigung, andere Staaten mit historischen oder kulturellen Gründen abzuwehren.“ (FAZ, 
17-10). 
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processo d’allargamento permanente, dagli effetti destabilizzanti per il 
funzionamento del sistema, che verrebbe a perdere la sua originaria razionalità.” 
(R, 01-12)    
La trasformazione, ovvero il degrado, dall’”Europa dell’integrazione e dell’identità 
verso un’Europa ‘strategica’”, un’”Europa-Nato” e una “combinazione nuova di 
una zona di libero scambio e un ponte geopolitico”224 viene considerata una 
conseguenza inevitabile di un eccessivo allargamento. 
Tipico per questa argomentazione è il collegamento discorsivo fra allargamento e 
approfondimento del processo d’integrazione europea, che si basa su un modello 
tridimensionale dell’Unione Europea e sull’idea di un equilibrio quasi fisico – più 
si allarga la superficie più c’è bisogno di un ancoraggio nella profondità. Con 
l’allargamento esagerato avviene però il contrario: “L’UE cresce nella superficie - 
e si restringe nella profondità”225. Di conseguenza si assisterebbe ad uno 
squilibrio e ad un appiattimento fondamentale dell’Unione Europea come 
meccanismo politico e sociale.  
L’entrata della Turchia rappresenta il primo passo oltre al livello d’allargamento 
ancora sostenibile e disturberebbe perciò l’armonia e l’equilibrio interno appena 
raggiunti: “Nell’UE “l’integrazione approfondita” e “l’allargamento” non formano 
più una coppia armonica ma sfociano in un conflitto finale”226. 
 
In numerosi articoli si trovano riferimenti all’importanza della Costituzione 
Europea in relazione alla questione dell’ingresso della Turchia: Essa rappresenta 
la quintessenza dell’approfondimento e simbolizza così un contrappeso 
all’entrata della Turchia. La Costituzione implica stabilità, coesione, struttura 
interna (“la Costituzione senza la quale l’Europa si disintegrerebbe”227) e 
neutralizza in questo modo il pericolo della disintegrazione e della perdita dei 
limiti e dell’identità che viene attribuito all’adesione della Turchia.  
Come modelli d’Europa corrispondenti a questa contrapposizione fra 
allargamento ed approfondimento emergono, da una parte, l’Europa federale dei 
padri fondatori, cioè “una comunità di valori omogenei e di destini condivisi che 
guardi all’integrazione delle istituzioni nazionali, ad una politica estera e di 
                                               
224
  „vom Europa der Integration und Identität zu einem "strategischen" Europa“, „Nato-Europa“, 
„eine neuartige Kombination von Freihandelszone und geopolitischer Brücke“ (FAZ, 29-02). 
225
  „Die EU wächst in die Fläche – und schrumpft in der Tiefe.“ (SZ, 26-10). 
226
  „In der EU bilden „vertiefte Integration“ und „Erweiterung“ kein harmonisches Paar mehr, 
sondern münden in einen Zielkonflikt.“ (FAZ, 10-10). 
227
  „die Verfassung, ohne die Europa zerfiele“ (SZ, 16-12). 
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sicurezza comune” (MF, 12-10) e dall’altra, l’Europa intesa in primo luogo come 
grande mercato interno e come comunità di Stati solo leggermente integrata228.  
L’inconciliabilità dei due modelli si manifesta nella seguente citazione: 
“La piena adesione della Turchia all’Unione per motivi e sotto la dominanza di un 
concetto strategico di sicurezza si oppone al progresso dell’Unione come unione 
politica, la quale viene sostenuta e determinata dall’affinità e dal legame affettivo 
fra i popoli, che ci vivono. Non si può avere entrambi le cose allo stesso tempo. 
L’Unione Europea si trova, infatti, a un bivio.”229  
Il concetto che si rifà alla generazione dei padri fondatori e alla loro idea di creare 
una comunità politica rappresenta, per la maggior parte degli oppositori 
dell’ingresso turco, la “vera” Europa. Essa, accanto ad essere il mito fondatore 
dell’UE ha anche la funzione di essere un’idea guida per suo il futuro (nella 
visione di un’Europa del “nocciolo duro”).  
Il modello opposto a questo ideale di un’Europa federale, altamente integrata e 
culturalmente omogenea e, come pensano gli oppositori dell’ingresso, la 
conseguenza inevitabile dell’entrata della Turchia nell’UE, sarebbe l’evoluzione 
dell’Europa verso una mera sfera di libero scambio e di mercato interno, con 
delle ambizioni strategiche e di potere mondiale.  
Questo concetto d’Europa, che, da parte degli oppositori dell’ingresso turco, 
viene attribuito a posizioni tendenzialmente euroscettiche, come per esempio 
quella della Gran Bretagna e degli Stati Uniti, enfatizza l’aspetto mercantile 
dell’UE, mira, per motivi strategici di provenienza atlantica, ad una “tendenziale 
identificazione fra spazio Nato e spazio UE” (R, 20-12) e rinuncia ad 
un’integrazione politica avanzata dell’UE: 
“L’ingresso della Turchia, pur completato nel 2013, ribalta sin d’ora l’asse 
politico-istituzionale verso l’area di libero scambio a danno dell’evoluzione 
integralista, la concezione originaria che ha fatto l’Europa.” (R, 21-09), “l’ingresso 
della Turchia indebolirà le forze coesive e rafforzerà le forze centrifuga”230, 
“l’Unione Europea evolve verso l’ideale britannico (e americano) di uno spazio 
economico relativamente integrato … con importanti funzioni comuni nel campo 
della giustizia e della sicurezza, queste ultime vincolate alla superiore potenza 
americana” (CS, 17-02). 
                                               
228
  Vedi a questo proposito anche i due modelli d’Europa distinti da Leggewie, 2004, p. 15 segg. 
(Cap. 2.2.2). 
229
  „Die volle Einbeziehung der Türkei in die Union aus Gründen und unter Dominanz eines 
sicherheitsstrategischen Konzepts steht einer Fortentwicklung der Union als politischer Union 
entgegen, die von einer Gemeinsamkeit und Verbundenheit der Völker, die in ihr leben 
getragen und bestimmt wird. Beides zugleich kann man nicht haben. Die Europäische Union 
steht also in der Tat am Scheideweg.“ (FAZ, 10-12). 
230
  „wird ein Türkeibeitritt Bindekräfte schwächen und Fliehkräfte stärken“, (SZ, 26-10). 
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“L’adesione della Turchia, che deve, tra l’altro, anche rafforzare il peso europeo 
rispetto agli Stati Uniti accelererà, tutto sommato, l’americanizzazione dell’UE: 
una comunità multietnica, multireligiosa, con un dinamico mercato interno e 
grandi discrepanze regionali, sociali e culturali.”231    
Un tale sviluppo significherebbe quindi il tradimento dell’“originario ideale 
europeo” (R, 08-10) e, dal momento che “in tal caso non potrebbe esistere né 
un’identità, né una volontà comune, né un ruolo da svolgere … Il mondo 
evolverebbe senza l’Europa così emarginata.”(R, 01-12), l’affermazione di una 
“visione riduttiva dell’Europa” (R, 21-09).   
Nelle prese di posizione contro l’ingresso della Turchia e contro un ulteriore 
allargamento in generale si rimpiange spesso, non senza essere patetico, “il 
distacco da un’Europa, che in realtà potrebbe trasformarsi, fra poco, dall’essere 
un mezzo politico ad un fine in sé. Questa Europa era quasi tangibile: nelle 
monete dell’Euro, che dovevano comportare un po’ d’identità comune ai cittadini; 
nel dibattito su uno Stato federale, su un Europa del nocciolo duro e nello sforzo 
per una politica estera e di sicurezza, che dimostra agli europei che l’UE non si 
limita ad essere un mercato. Essa è una convivenza e una comunità del destino 
fra popoli spiritualmente affini, che hanno imparato dalla loro storia crudele. Un 
fine in sé come un tempo il regno della pace dell’imperatore romano Augusto.”232  
Questa visione pessimistica dell’evoluzione futura dell’UE respira anche un 
leggero antiamericanismo in quanto agli Stati Uniti viene spesso imputata 
l’intenzione di esercitare una certa influenza sullo sviluppo dell’Unione Europea 
per cementare la propria supremazia nel mondo.  
Gli Stati Uniti rappresentano in questo senso un Altro esterno dell’Europa, 
caratterizzato dall’assenza del secolare radicamento culturale degli europei nel 
proprio territorio (e quindi di una propria sostanza spirituale) e dal predominio di 
interessi strategici ed economici233.  
Chi sostiene l’ingresso della Turchia nell’Unione Europea desta quindi il sospetto, 
di essere tendenzialmente euroscettico, e gli oppositori dell’ingresso fanno 
                                               
231
  „Die Einbindung der Türkei, die auch das europäische Gewicht gegenüber den Vereinigten 
Staaten stärken soll, wird unter dem Strich die Amerikanisierung der EU beschleunigen: eine 
multiethnische, multireligiöse Gemeinschaft, mit einem dynamischen Binnenmarkt und großen 
regionalen, sozialen und kulturellen Diskrepanzen.“ (FAZ, 10-10).  
232
  „den Abschied von einem Europa, das eigentlich bald vom politischen Mittel zum Selbstzweck 
werden könnte. Dieses Europa war fast greifbar: in den Münzen des Euro, die den Bürgern ein 
Stück gemeinsamer Identität bringen sollten; in der Debatte um einen Bundesstaat, ein 
Kerneuropa und im Bemühen um eine Außen- und Sicherheitspolitik, die den Europäern 
verdeutlicht, dass die EU mehr ist als ein Markt. Sie ist die Lebens- und 
Schicksalsgemeinschaft geistesverwandter Völker, die aus ihrer grausamen Geschichte gelernt 
haben. Ein Zweck in sich, wie einst das Friedensreich des Römerkaisers Augustus.“ (SZ, 26-
10). 
233
  Quenzel individua come l’altra contro-identità importante dell’Europa accanto all’Est appunto gli 
Stati Uniti. Quenzel, 2005, p. 101.  
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spesso una netta distinzione fra “gli europeisti che si collocano nel solco dei 
Fondatori e la vasta congerie di tiepidi, navigatori a vista, euroscettici aperti o 
nascosti e portatori di una visione puramente mercantile” (R, 21-09). 
 
Come una possibile via d’uscita dal dilemma dell’imminente ingresso turco 
nell’Unione Europea (il quale è del tutto indesiderato e sembra però al contempo 
inarrestabile) emerge la visione di un Europa del “nocciolo duro” (la cosiddetta 
Kerneuropa), la quale risale tra l’altro ad un discorso tenuto nel Maggio del 2000 
dall’allora ministro degli esteri tedesco Joschka Fischer, alla Humboldtuniversität 
di Berlino. 
L’allargamento non gradito verrebbe affrontato con una trasformazione interna 
che ristabilirebbe vecchie delimitazioni fra il centro e la periferia:  
“Perché non aumentare intenzionalmente l’allargamento eccessivo finché la bolla 
scoppia? Questo sarebbe il momento catalitico, dal quale potrebbe nascere 
un’Europa del nocciolo duro, un cerchio interno, il quale arriva effettivamente ad 
una politica estera comune e crea il trasferimento di più sovranità.”234 
“E del resto il periodo minimo di dieci anni imposto per i negoziati rinvia il 
problema di una possibile adesione turca al di là dell’orizzonte temporale entro il 
quale probabilmente, grazie anche ai pronunciamenti pro e contro la nuova 
Costituzione, l’Europa si sarà data un assetto diverso. Un assetto che contempla 
un nucleo politicamente ed economicamente integrato al centro di un sistema di 
regole più generali e finanziariamente meno onerose, dove la Turchia potrebbe 
trovare posto senza traumi eccessivi.”(R, 19-12) 
“Da una parte un nocciolo duro politico, probabilmente federale e sempre più 
integrato. Dall’altra, se tutto va bene, una comunità più larga ma ridotta 
sostanzialmente ad un grande mercato unico in cui la Turchia potrebbe entrare 
senza traumi eccessivi. Quanto all’ingresso di Ankara nell’Europa politica, che 
sarà più ridotta ma più coesa di quella attuale, sarà tutta un’altra storia.” (R, 20-
09). 
“Poi vediamo se dentro questo universo in espansione potrà determinarsi un 
soggetto europeo. O più di uno. Un’Europa (più Europe?) piccola e relativamente 
omogenea – chiamiamola Confederazione Europea – nella cornice della grande, 
eterogenea Unione Europea.” (R, 20-12) 
                                               
234
  „Warum nicht die Überdehnung bewusst steigern, bis die Blase platzt? Das wäre der 
katalytische Moment, aus dem ein Kerneuropa entstehen könnte, ein innerer Zirkel, der 
tatsächlich zu einer gemeinsamen Außenpolitik findet und den Transfer von mehr Souveränität 
schafft.“ (SZ, 08-09). 
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Questo nucleo rappresenta un concetto d’Europa molto simile a quello che viene 
attribuito ai padri fondatori della Comunità Europea e viene quindi considerata 
l’idea originaria dell’Europa unita, la quale, con l’instaurazione di un’Europa del 
nocciolo duro, sarebbe salvata nel presente: 
“Con l’ingresso della Turchia, l’Unione Europea dovrebbe diventare un mercato 
interno che si estende dalla Groenlandia all’Anatolia. Non di più e non di meno. 
Perché questa Europa strategicamente stiracchiata non si trova più sulla strada 
della formazione graduale di un’unione politica – l’idea fondatrice delle comunità 
europee. Tuttavia questa idea è ancora da salvare: all’interno dell’UE si 
costituiscono gli Stati Uniti d’Europa.”235  
 
4.1.2 La classificazione basale: Eurocrati – Cittadini europei 
“Non possiamo nasconderci le diffuse perplessità che l’ingresso della 
Turchia suscita nella maggioranza dei paesi membri. Gli esperti fanno 
osservare che l’ammortizzatore del negoziato lungo e dettagliato, le 
garanzie, i periodi transitori e i tempi del processo di integrazione che 
sarà completato in una decina d’anni consentiranno senza traumi 
l’adattamento di Ankara all’identità dell’Unione. Tuttavia, gli argomenti 
a favore della Turchia, tutti validi e ragionati, sono argomenti classici 
delle cancellerie e non vengono avvertiti nelle pubbliche opinioni con 
la stessa forza convincente delle rappresentazioni geopolitiche e delle 
ragioni religioso-culturali, del timore di dislocazione delle imprese e 
dell’immigrazione, ma soprattutto del senso di estraneità e della 
sottostante paura dell’ignoto.” (R, 08-10) 
Nel dibattito sulla Turchia viene spesso mossa una critica generale nei confronti 
dell’Unione Europea come meccanismo amministrativo e burocratico. Essa si 
rivolge nella maggior parte dei casi verso la classe dirigente politica dell’UE, 
ovvero verso i cosiddetti eurocrati.  
Il dibattito è perciò caratterizzato da una classificazione generale che distingue 
fra il popolo europeo e l’apparato del potere comunitario. Bruxelles diventa qui un 
sinonimo per un gigante macchinario burocratico che produce automaticamente 
e anonimamente decisioni “politiche” che influiscono sulla sfera vitale di ogni 
singolo cittadino europeo senza che esso abbia la minima chance di intervenire .  
                                               
235
  „Mit dem Beitritt der Türkei dürfte die Europäische Union ein Binnenmarkt werden, der sich von 
Grönland bis nach Anatolien erstreckt. Nicht weniger, aber auch nicht mehr. Denn zu einer 
politischen Union – der Gründungsidee der Europäischen Gemeinschaften – wird dieses 
strategisch überdehnte Europa nicht mehr zusammenwachsen. Gleichwohl ist diese Idee noch 
zu retten: Inmitten der EU konstituieren sich die Vereinigten Staaten von Europa.“ (FAZ, 24-11), 
traduzione propria. 
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Il rapporto fra lo Stato e i cittadini come portatori di sovranità politica 
caratterizzante per un sistema politico democratico, nell’Unione Europea sembra 
profondamente deformato: la rappresentazione politica dei cittadini nelle 
istituzioni comunitarie e la loro possibilità di partecipare ai processi decisionali si 
sono ridotti ad un minimo. Questo fenomeno è largamente noto come un 
essenziale “deficit democratico”, il quale si manifesta anche nel processo 
decisionale sull’adesione della Turchia: “qualunque cosa si pensi dell’entrata della 
Turchia nell’Ue, l’assenza totale di dibattito pubblico tra i cittadini europei che ha 
preceduto la raccomandazione di oggi della Commissione e la decisione di 
avviare il negoziato che prenderà il Consiglio europeo del 17 dicembre prossimo è 
sintomo dell’assenza di democrazia che continua a caratterizzare il processo di 
costruzione europea.” (MF, 06-10b). 
La distanza simbolica fra Bruxelles e la “gente comune” sembra essere gigante.  
Nel caso del dibattito sull’ingresso della Turchia questo fenomeno d’alienazione 
fra il popolo e la classe politica si manifesta nel contrasto fra l’opinione pubblica 
largamente contraria all’ingresso e quella ufficiale che si esprime invece in favore 
dell’adesione turca.  
Spesso viene espresso il malcontento che le questioni esistenziali come quella di 
ulteriori allargamenti all’interno dell’UE non vengano trattate in maniera 
democratica e che dibattiti pubblici su questo tema non abbiano luogo. Anche la 
questione dell’ingresso turco si risolve in un automatismo d’allargamento e 
nell’apparato burocratico di Bruxelles profondamente anti-democratico: “gli 
allargamenti sono dominati da un processo inarrestabile, una volta messo in 
moto sul piano inclinato delle procedure e dei comitati … il determinismo 
burocratico” (R, 21-09). 
I cittadini europei vengono in questo senso declassati ad essere il pubblico dello 
spettacolo politico di Bruxelles (“Il pubblico, cioè i cittadini d’Europa, si sta 
strofinando gli occhi in modo stupefatto.”236). Vale a dire che essi non 
partecipano attivamente ai processi decisionali come dovrebbe essere il caso in 
una democrazia ideale237, ma si limitano ad essere degli spettatori: “Finora però 
la discussione sulla Turchia non pare coinvolgere molto più delle burocrazie 
comunitarie.” (R, 02-10). 
Collegata a questa tipizzazione basale popolo - politici è la contrapposizione 
semantica fra sentimenti ed interessi. I primi vengono tipicamente attribuiti al 
popolo, mentre i secondi formerebbero la base decisionale della classe politica.  
                                               
236
  „Das Publikum, Europas Bürger also, reibt sich derweil staunend die Augen.“ (SZ, 24-09).  
237
  In che misura questo sia effettivamente il caso negli Stati nazionali è altrettanto discutibile.  
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I sentimenti sono il fondamento di un atteggiamento sincero e naturale. Gli 
interessi possono invece portare ad atteggiamenti ipocriti, forzati e calcolati. 
Essendo questi ultimi la forza motivazionale alla base delle decisioni politiche a 
livello dell’amministrazione di Bruxelles, viene messa in questione la sincerità 
delle posizioni pro-turche così presenti fra i politici comunitari. Rispetto 
all’adesione della Turchia, sembra regnare un disagio di fondo, un’avversione 
emotiva che viene esternata però solo da parte del popolo, nella sfera degli 
eurocrati si evita di parlarne apertamente: 
“La vicenda pare sospetta agli europei. Il continente apre un nuovo capitolo della 
sua storia – e nutre, tuttavia, una vaga sensazione di ritrovarsi in una situazione 
spiacevole, ma fatta in casa. Questo non vale solo per i popoli che non riescono 
ad immaginarsi di vedere, un giorno, questo paese gigante e così diverso fra le 
file del loro club europeo. No, anche qualche cancelliere o presidente, che questi 
giorni si atteggia ad avocato di Ankara, non ha un’idea reale di ciò che viene 
incontro alla sua Europa.”238  
“Nella maggioranza dei cittadini europei, l’ulteriore allargamento dell’Unione crea 
un senso di sfiducia. Li tormenta inoltre la paura diffusa dell’Islam. Il sentimento 
di base europeo si trova ben lontano dal sentimento di euforia e di tensione verso 
ciò che verrà.”239.  
“Dappertutto in Europa – in Francia, in Germania, in Polonia – la gente esprime il 
suo disagio, perché intuisce e teme la portata storica, quasi fatale della 
decisione. Mitigare questo disagio sarebbe stato il compito principale dei capi di 
governo europei.”240   
“La gente non è antiturca, però intuisce che l’ingresso della Turchia – la quale 
presto sarebbe il paese più popoloso – sconvolgerebbe l’equilibrio interno dell’UE 
già precario, che chiamerebbe in campo altri paesi interessati, nel Caucaso ad 
                                               
238
  „Ganz geheuer ist den Europäern die Sache nicht. Da schlägt der Kontinent ein neues Kapitel 
seiner Historie auf – und hat doch das dumpfe Gefühl, in diese hausgemachte Geschichte nur 
hineingeschlittert zu sein. Das gilt nicht nur für die Völker, die sich mehrheitlich nicht ausmalen 
mögen, irgendwann dieses riesige, so andere Land in den Reihen ihres EU-Clubs zu sehen. 
Nein, auch mancher Kanzler oder Präsident, der sich wie Gerhard Schröder oder Jacques 
Chirac dieser Tage als Anwalt Ankaras geriert, weiß nicht wirklich, was da auf sein Europa 
zukommt.“ (SZ, 06-10). 
239
  „Die Mehrheit der EU-Bürger blickt mit Misstrauen auf eine erneute Erweiterung der Union. 
Zudem plagt die Menschen eine diffuse Angst vor dem Islam. Von Aufbruchstimmung und 
Euphorie ist das europäische Grundgefühl weit entfernt.“ (SZ, 13-12). 
240
  „Überall in Europa – in Frankreich, in Deutschland, in Polen – äußern die Menschen ihr 
Unbehagen, weil sie die historische, ja fast schon schicksalhafte Tragweite der Entscheidung 
spüren und fürchten. Dieses Unbehagen zu mildern, wäre die vornehme Aufgabe der 
europäischen Regierungschefs gewesen.“ (SZ, 16-12). 
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esempio, pronti a fare enormi rivendicazioni di ridistribuzione – e pretese di tipo 
cultural-religiose, che andrebbero contro il proprio desiderio d’identità.”241   
Il popolo diventa così istanza della verità storica, cioè dell’opinione reale degli 
europei rispetto all’imminente ingresso turco. Il frequente riferimento a vari 
sondaggi d’opinione che sembrano dare prova dello scetticismo generale 
riguardo alla Turchia, contribuisce a costruire una “verità popolare” contrapposta 
alla “verità ufficiale” di Bruxelles: “I leader politici si accingono a prendere 
decisioni non condivise dalle rispettive opinioni pubbliche. Il sondaggio dal 
German Marshall Fund e dalla Compagnia di San Paolo rivela che in media solo 
il 30 per cento degli europei è favorevole ad un ingresso della Turchia.” (R, 11-
09).  
La stampa come organo di comunicazione svolge qui una funzione da 
intermediario: da una parte essa cerca di trasmettere e di commentare le 
decisioni politiche al pubblico, dall’altra vuole però anche dare una voce alla 
gente ed essere una piattaforma per la formazione dell’opinione pubblica, cioè 
anche popolare.  
Il riferimento al popolo, ai suoi sentimenti e alle sue paure diventa però spesso 
anche una strategia populista atta a comunicare risentimenti e pregiudizi diffusi 
senza esprimere però apertamente il proprio parere.  
Il sentimento della collettività – il dubbio, la sfiducia, il disagio – rappresenta, in 
questo contesto, una specie di fatto oggettivo ed incontestato, che è plausibile e 
per questo considerato vero.      
Identità europea viene qui intesa come appartenenza socio-culturale, 
storicamente e geograficamente radicata e profondamente provata da parte dei 
popoli europei. Essa viene quindi attribuita alla sfera dei sentimenti e della 
collettività e non alla politica ufficiale di Bruxelles.  
Accanto al processo d’integrazione europea gestito dalle istituzioni comunitarie 
sembra esistere quindi un senso collettivo d’europeità molto più profondo e 
“naturale”. Al progetto ufficiale di costruzione identitaria si oppone qui il concetto 
di un’identità europea di tipo organico e naturale, la quale viene messa a rischio 
dalle decisioni “strategiche” di Bruxelles.   
Gli interessi, dall’altra parte, vengono messi in relazione ad un’argomentazione di 
tipo strategico e sono in primo luogo di natura economica o di sicurezza (ma 
anche le vanità e gli egoismi personali dei politici fanno parte della categoria 
                                               
241
  „Die Leute sind nicht antitürkisch, aber sie ahnen, dass der Beitritt der Türkei – die bald das 
bevölkerungsreichste Land wäre – ohnehin prekäre innere Gleichgewicht der EU aus den 
Angeln heben würde, dass er noch andere Interessenten, im Kaukasus zum Beispiel, auf den 
Plan riefe, dass gigantische Umverteilungsforderungen auf sie zukämen – und kulturell-religiöse 
Ansprüche, die ihrem eigenen Identitätswillen zuwiderliefen.“ (FAZ, 25-09). 
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degli interessi). Essi sono collegati ad una visione del mondo razionalistica, 
tecnocratica ed infine inumana.  
 
Una delle conseguenze che viene tratta dalla constatazione di un “deficit 
democratico” nel processo d’allargamento è la pretesa di organizzare dei 
referendum popolari sull’allargamento per far valere l’opinione e i sentimenti dei 
popoli europei:  
“La novità più importante per un ancoraggio contrattuale e politicamente 
sostenibile della Turchia in Europa è arrivata in questi giorni da Parigi: il 
presidente Jacques Chirac ha promesso ai suoi francesi che loro avrebbero, 
d’ora innanzi, l’ultima parola tramite un referendum – prima di ogni adesione, di 
chiunque sia. L’esempio potrebbe far scuola anche in altri Stati dell’UE. In questo  
modo si deciderà sui prossimi allargamenti in maniera democratica anziché solo 
burocratica.”242 
4.1.3 La definizione della situazione: lo scontro delle civiltà  
“I conflitti del XXI secolo, la rivalità fra le culture e fra le religioni, 
largamente evocata, trovano un potenziale campo di battaglia anche 
sul continente europeo. … L’inclusione della Turchia musulmana nel 
processo d’integrazione europea soffocherebbe ulteriori conflitti di 
questo genere sul nascere, e questo è l’argomento principale in 
favore dell’ingresso della Turchia nell’UE.”
243
  
Una terza supposizione incontestata del dibattito riguarda la definizione dello 
scenario globale davanti al quale si svolge il dramma turco-europeo. Esso viene 
largamente definito, in parte con esplicito riferimento agli attentati del undici 
settembre, come scenario di una minaccia nel senso huntingtoniano di uno 
scontro di civiltà244. 
                                               
242
  „Die gewichtigste Neuerung für eine vertragliche und politisch verträgliche Verankerung der 
Türkei in Europa kam dieser Tage jedoch aus Paris: Präsident Jacques Chirac hat seinen 
Franzosen versprochen, ab sofort hätten sie per Volksabstimmung das letzte Wort – vor jeder 
Aufnahme, von wem auch immer. Das Beispiel dürfte Schule auch in anderen EU-Staaten 
machen. Beitritte werden dadurch künftig demokratisch statt nur bürokratisch entschieden.” (SZ, 
06-10). 
243
  „Die Konflikte des 21. Jahrhunderts, die viel beschworene Rivalität zwischen Kulturen und 
Religionen finden ihr potenzielles Schlachtfeld auch auf dem europäischen Kontinent. … Die 
Einbeziehung der muslimisch geprägten Türkei in den europäischen Einigungsprozess würden 
weitere solcher Auseinandersetzung im Keim ersticken, und dies ist das Hauptargument für den 
EU-Beitritt der Türkei.“ (SZ, 19-02). 
244
  “il conflitto di civilizzazioni” (MF, 11-09); “sullo scontro di civiltà” (MF, 12-12); “scontro di civiltà” 
(R, 11-09); “i profeti dello ’scontro di civiltà’“, “la guerra di religione permanente“ (R, 02-10); „der 
Gegenbeweis zum viel beschriebenen ‘Krieg der Kulturen’” (TAZ, 15-12); „Kampf der Kulturen” 
(SZ, 15-05); „die viel beschworene Rivalität zwischen Kulturen und Religionen“ (SZ, 19-02); 
„dass der Beitritt der Türkei im Kampf gegen den Terror hilfreich sein könnte“ (SZ, 30-08); „der 
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Le sfumature delle descrizioni si estendono da conflitto, concorrenza o rivalità a 
lotta e guerra fino a guerra mondiale. Come soggetti di questa situazione di 
confronto vengono individuati culture, religioni e civiltà, mentre i contraenti 
principali sono l’Islam e l’Occidente.   
Il discorso della guerra e della lotta svolge una funzione divisoria e produce 
formazioni binarie di amici e nemici.  
La metafora della guerra ripete la classificazione principale fra Noi e Loro sopra 
descritta ad un livello più astratto e più generico (non sono più l’Europa e la 
Turchia i protagonisti, ma l’Occidente e l’Islam), specificando come 
tendenzialmente ostile la natura del rapporto delle due categorie.  
In questo contesto l’Islam viene tipicamente rappresentato come un aggressore 
potenzialmente minaccioso, pericoloso ed offensivo che assume un 
atteggiamento ostile nei confronti della civiltà dell’Occidente.     
Il mondo occidentale e l’Europa come parte di esso è invece costretto ad un 
comportamento difensivo, sfidato dalle aggressioni del mondo islamico nei sui 
confronti e costretto a difendere la propria identità ed i propri confini.  
Dal momento che la maggioranza della popolazione turca è di fede islamica, 
mentre il governo dimostra la chiara determinazione di far parte dell’Europa e 
quindi dell’Occidente, il ruolo e la posizione della Turchia all’interno di questo 
scenario globale non è del tutto chiaro: Essa si trova dalla parte degli amici o dei 
nemici? E’ una di Noi o una di Loro? 
Su questo fatto non c’è consenso e nella maggior parte dei casi si concede alla 
Turchia uno stato intermedio, al confine fra il passato islamico e il futuro 
occidentale, fra l’Europa e l’Asia, fra l’Oriente e l’Occidente. Di conseguenza la 
Turchia viene percepita come un paese in bilico, sempre a rischio di ricadere 
nell’oscurità del fondamentalismo religioso e di essere soggetto all’estensione del 
terrorismo islamico: 
“Dopo trasformazioni interne, subite più che auspicate, le aspettative della 
società turca hanno raggiunto un punto quasi parossistico e potrebbero 
innescare un processo involutivo suscettibile di cancellare la secolarizzazione e 
di sospingere un Paese democratico verso l’assimilazione progressiva ai 
turbolenti e instabili vicini autoritari, verso una specie assai pericolosa di 
nazionalismo islamico.” (R, 21-09)  
“Si vuole correre il rischio che la Turchia si volti via dall’Europa, che un islamismo 
aggressivo guadagni terreno nella Turchia, che la Turchia si orienti diversamente, 
nella direzione del mondo arabo, nella direzione dei popoli turchi nell’Asia 
                                                                                                                                
Kulturkampf ist dann Teil der europäischen Identität“, „Schlachtfeld im großen Kampf der 
Kulturen“ (FAZ, 17-10). 
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Centrale – in modo che i problemi del Medio Oriente e del confine meridionale 
dell’ex Unione Sovietica coincidano? Questa è una visione d’orrore per 
l’Europa.”245  
Da questa labilità ed ambiguità che viene largamente attribuita alla Turchia risulta 
la responsabilità morale dell’Europa e il suo ruolo di guida e di guardiano nei 
confronti di questo paese debole e bisognoso d’aiuto. L’Europa diventa qui una 
“grande istanza di correzione”246 e un “luogo d’educazione rigida” per la Turchia, 
ovvero per la “maggioranza della popolazione turca che vive lontana dalle dalla 
parte europea del paese (la quale comprende solo il tre percento del territorio 
statale) e dai centri turistici e che è profondamente radicata nella tradizione”247.  
 
La polarizzazione del rapporto di forze mondiale e l’instaurazione di uno schema 
amico-nemico qui descritta riguarda però meno il livello degli interessi politici, 
strategici o economici, quanto invece una sfera quasi spirituale. Al centro della 
presunta guerra fra le culture sta il confronto di diversi sistemi valoriali e di fedi 
religiose inconciliabili. Si tratta quindi della difesa di ciò che comunemente è 
considerato il nucleo della propria identità (nel senso di un’identità collettiva e 
culturale). 
“Le nostre società sono attraversate in modo preoccupante dalle nuove 
frontiere simboliche: frontiere, non più territoriali, che traducono e riflettono le 
odierne crescenti divisioni culturali, linguistiche, etniche e, ovviamente, religiose. 
… non sono le identità che si realizzano nella storia, ma è la storia che si 
realizza nelle identità.” (R, 03-12) 
La ricerca dell’identità europea assume, in questo contesto, un aspetto quasi 
esistenziale: in fondo è la propria esistenza e l’autoaffermazione che è in ballo 
all’interno di una lotta per la sopravvivenza di dimensioni globali.    
 
Su questa supposizione a priori si fondano le diverse posizioni in favore o contro 
l’ingresso della Turchia nell’Unione Europea. 
                                               
245
  „Will man riskieren, dass die Türkei sich abwendet von Europa, dass ein aggressiver 
Islamismus Raum greift in der Türkei, dass die Türkei sich neu ausrichtet, Richtung arabische 
Welt, Richtung Turkvölker im zentralasiatischen Raum – so dass die Probleme des Nahen 
Ostens und die des südlichen Rands der ehemaligen Sowjetunion zusammenfließen? Es ist 
eine Horrorvorstellung für Europa.“ (SZ, 15-05).   
246
  „große Korrekturinstanz“, (SZ, 25-09). 
247
  „die Bevölkerungsmehrheit, die abseits des europäischen Landesteils der nur drei Prozent der 
Staatsfläche umfaßt) und der Tourimuszentren lebt und in der Tradition tief verwurzelt ist“ (FAZ, 
07-10a). 
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Da una parte vi è un’argomentazione che appartiene tipicamente alla corrente 
tradizionalistica ovvero al frame culturalistico248 del dibattito e che pretende, 
davanti allo scenario di minaccia sopra descritto, il rinforzamento dell’identità 
europea e il ritorno alle proprie radici storiche e culturali. La difesa dei valori e 
dello stile di vita occidentali e del patrimonio culturale europeo porterebbe ad una 
determinata presa di posizione all’interno del conflitto mondiale. Una forte identità 
collettiva equivarrebbe, da questo punto di vista, a potenza, sovranità, capacità 
d’agire ed inattaccabilità.  
Il modello d’identità europea viene qui formulato in termini d’esclusione e di una 
netta distinzione verso l’Altro. Richiamandosi alle tradizioni e ad un presunto 
patrimonio culturale europeo si costruisce un concetto d’identità europea di tipo 
essenzialistico e deterministico. 
Questo modello d’identità, che in seguito verrà annoverato nella corrente 
tradizionalistica del discorso sull’identità europea, caratterizza tipicamente le 
posizioni contrarie all’ingresso della Turchia. 
Queste ultime, considerando la Turchia appartenente al mondo musulmano (o 
per lo meno confinante con esso), evocano non solo i rischi che risulterebbero da 
una vicinanza geografica troppo stretta alle zone di crisi del Medio Oriente e il 
pericolo di essere involontariamente coinvolti nelle guerre locali249, ma avvertono 
anche dei pericoli collegati alle “ondate” migratorie indirizzate verso l’Europa250: 
“Si argomenta che tramite l’adesione della Turchia verrebbe esportata stabilità 
nel Vicino Oriente. Nella stessa maniera essa potrebbe però importare instabilità. 
Perché si vive più pericolosamente vicino al focolaio d’incendio.”251  
Accanto alle solite paure di dislocamento (e di perdita del benessere economico 
e del proprio standard di vita) viene spesso sottolineato il possibile incremento 
del rischio di un’importazione del terrorismo islamico nell’Unione Europea, visto 
che una piena adesione della Turchia “aprirebbe l’accesso all’Europa a potenziali 
criminali” (FAZ, 09-08).  
                                               
248
  Große Hüttmann, 2005, p. 86, vedi Cap. 2.2.4. 
249
  “Frontiere difficili e porose, vicini instabili, arabi e persiani ostili ai turchi, l’antica attrazione di 
Ankara verso le popolazioni di ceppo turanico dell’Asia Centrale, l’insolubile sviluppo del Vicino 
Oriente strettamente collegato alla crisi infinita del Medio Oriente, il terrorismo fondamentalista.” 
(R, 21-09). 
250
  “la temuta immigrazione di massa”(CS, 22-09b); “l’ondata migratoria”(MF, 06-10b); 
“l’islamizzazione dell’Europa”(R, 11-09); „Invasion anatolischer Bauern“, „eine erhebliche 
Westmigration“ (FAZ, 29-02); „die Angst Europas vor ungesteuerter Zuwanderung“ (FAZ, 17-
10); „Zuwanderung türkischer Bürger“ (FAZ, 10-10a); „Zuzugsbewegungen aus der Türkei … 
primär nach Deutschland“ (FAZ, 10-12). 
251
  „Es wird argumentiert, durch eine Türkei-Aufnahme exportiere die EU Stabilität in den Nahen 
Osten. Genauso gut könnte sie aber Instabilität importieren. Denn näher am Brandherd lebt es 
sich gefährlicher.“ (SZ, 26-10). 
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Gli oppositori dell’ingresso si esprimono quindi, davanti al presunto scontro delle 
civiltà, in favore di una chiusura dell’Europa verso l’esterno, del ripiegamento 
nelle vicende interne e della concentrazione sull’approfondimento (in opposizione 
al progressivo allargamento). 
 
I sostenitori dell’ingresso, cioè coloro che nella maggior parte dei casi si 
collocano nella corrente modernistica ovvero nel frame politico ed economico252, 
partono dagli stessi presupposti concettuali, sviluppano però, da parte loro, 
un’argomentazione diversamente accentuata.  
Essi proclamano la riconciliazione dell’Europa con l’Islam e promuovono il 
dialogo fra le culture (al posto della guerra fra le culture)253: 
“Uno Stato occidentale con una popolazione musulmana sarebbe il modello 
opposto alla lotta delle culture. Una Euro-Turchia sarebbe il simbolo per il fatto 
che democrazia e diritti umani non sono faccende cristiane. Una Euro-Turchia 
sarebbe un progetto contro il fondamentalismo islamico.”254 
L’ammissione della Turchia come membro dell’UE sarebbe “l’inizio di un dialogo 
serio fra le culture”, avrebbe come conseguenza una “specie d’effetto Anti-Bin-
Laden” e sarebbe perciò la “controprova alla ‘guerra delle culture’ largamente 
discussa, che è nient’altro che una ‘guerra della ignoranza’ su entrambi i lati”255. 
Il rifiuto della Turchia come paese membro dell’Unione Europea significherebbe 
“rafforzare l’intransigenza degli integralisti, gettare benzina sul fuoco di chi cerca 
di rendere irreparabile lo ‘scontro di civiltà’” (R, 06-10).  
“L’esclusione della Turchia può avere effetti pesantissimi nel nuovo secolo, 
perché contribuisce alla costruzione di una frontiera che non solo separa la 
Turchia dall’Europa, ma rischia di separare l’Islam dall’Europa.”(R, 03-12) 
Secondo questa prospettiva la Turchia viene interpretata come possibile ponte 
nel mondo islamico256: “la Turchia in Europa significherebbe per quest’ultima la 
                                               
252
  Große Hüttmann, 2005, p. 43, vedi Cap. 1.2.4. 
253
  “di costruire meglio fra tutti noi il dialogo sulla strada del confronto fra le religioni e le culture” (R, 
13-12). 
254
  „Ein westlicher Staat mit islamischer Bevölkerung wäre das Gegenmodell zum Kampf der 
Kulturen. Eine Euro-Türkei wäre Symbol dafür, dass Demokratie und Menschenrechte keine 
christlichen Veranstaltungen sind. Eine Euro-Türkei wäre ein Projekt gegen den islamischen 
Fundamentalismus“ (SZ, 15-05). 
255
  „Beginn eines ernsthaften Dialoges der Kulturen“, „eine Art Anti-Bin-Laden-Effekt“, „Der 
Gegenbeweis zum vielbeschriebenen ‚Kampf der Kulturen’, der doch eigentlich nur ein ‚Krieg 
der Ignoranz’ auf beiden Seiten ist.“ (TAZ, 15-12). 
256
  “Un ponte verso il mondo islamico” (R, 07-10);  „psychologische Brücke in die islamische Welt 
bauen“ (TAZ, 24-09a); „Türkei als („strategische“) Brücke zum Nahen Osten“ (TAZ, 17-12); „Die 
EU schlägt eine Brücke zur islamischen Welt“ (TAZ, 14-12); „Vorbild und Brücke für die ganze 
muslimische Welt“ (SZ, 16-10); „die Brückenfunktion der Türkei nach Asien und in die 
islamische Welt (SZ, 28-09); „strategische Bedeutung der Türkei als Brücke zum Islam (SZ, 08-
09); „kraftvolle Brücke zur islamischen Welt (FAZ, 17-10); „die Brückenfunktion der Türkei in die 
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possibilità di prolungarsi in un quadro geopolitico vasto e assai complesso, 
significherebbe aver un ponte in Asia e un altro nel mondo arabo” (R, 03-12) e 
“l’importanza strategica della Turchia come ponte verso l’Islam, come avamposto 
nella lotta contro il terrorismo e come modello democratico per altri Stati 
musulmani”257. 
Il topos del ponte simbolizza qui la creazione di un contatto stabile ed equo con 
l’Oriente e sta per il superamento delle divisioni e degli antagonismi fra l’Europa e 
il mondo musulmano: 
“Il ponte fa la strada verso l’Altro e crea rapporti interpersonali. 
Separazione e distanza vengono così superati e la sintesi spaziale 




L’adesione della Turchia all’Unione Europea avrebbe di conseguenza un valore 
simbolico come buon esempio della conciliabilità tra religione musulmana e valori 
occidentali e sarebbe quindi “la dimostrazione che uno Stato laico, anche se 
appartenente all’ Islam, può essere accolto nella comunità occidentale” (R, 02-
10). 
L’Europa svolge, da questa prospettiva, una funzione di guida e di modello e 
assume una certa responsabilità morale di accompagnare e di guidare la Turchia 
(come altri paesi intenzionati a migliorare le proprie condizioni d’esistenza) sulla 
strada giusta della democratizzazione e della modernizzazione: 
“La questione non è con o senza l’Islam; la questione è che oggi una sola cosa ci 
divide in realtà gli uni dagli altri, vale a dire chi è democratico e chi non lo è. 
Rifiutare la democrazia a chi faticosamente, lentamente la sta costruendo 
significa sradicare l’umanità dalle speranza.” (R, 03-12) 
Questa argomentazione si riferisce implicitamente a un concetto d’Europa 
descritto da Bernhard Giesen, un autore che distingue fra cinque discorsi 
formativi, i quali mettono a disposizione un repertorio di immagini dell’Europa 
                                                                                                                                
islamische Welt“ (FAZ, 10-10a); „Brückenfunktion der Türkei zwischen Europa und der 
islamischen Welt“ (FAZ, 10-12). 
257
  „Die strategische Bedeutung der Türkei als Brücke zum Islam, als Vorposten im Kampf gegen 
den Terror und als demokratisches Vorbild für andere islamische Staaten.“ (SZ, 08-09). 
258
  „Die Brücke schlägt den Weg zum Anderen und schafft zwischenmenschliche Beziehungen. 
Trennung und Ferne werden somit überwunden, und die räumliche Synthese schafft den 
sozialen Lebensraum, in dem zwischenmenschlicher Kontakt möglich wird.“ Ziemann, 2000, p. 
258, traduzione propria.  
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unita risalenti a diverse epoche259, ed è quello dell’Europa come movimento 
illuministico.  
Ponendo l’accento sul processo della secolarizzazione, della modernizzazione e 
dell’individualizzazione il quale, a partire dal periodo dell’illuminismo, ha avuto 
luogo nelle società europee, il confine costitutivo fra l’Europa ed altri popoli viene 
temporalizzato e l’Europa viene rappresentata come un’avanguardia 
universalistica. L’europeizzazione del mondo è l’obiettivo implicito di questo 
concetto260.   
Tipica per questa argomentazione di tipo illuministico è la rappresentazione del 
processo d’avvicinamento turco-europeo come processo di apprendimento e di 
maturazione unilaterale della Turchia, la quale deve superare la propria 
arretratezza (anche quella morale) e deve percorrere un cammino ancora lungo e 
faticoso di trasformazione interna con lo scopo di raggiungere la maturità 
necessaria per poter entrare nell’Unione Europea. La corrispondenza dei giornali 
sulla riforma del diritto penale in Turchia può esserne un esempio:  
“Il codice penale turco aveva 80 anni, era di carattere autoritario e pretendeva da 
parte dei cittadini di fare inchini profondi allo Stato. Il modello era il diritto italiano 
scritto nello spirito dell’Ottocento. Un nuovo diritto è stato perciò conditio sine qua 
non per la Turchia, altrimenti Bruxelles avrebbe dovuto, senza batter ciglio, 
indicare la porta ad Ankara.”261  
La grande distanza simbolica fra la Turchia e l’Europa e la fatica del processo 
d’avvicinamento si esprime esemplarmente nel topos ricorrente della lunga 
strada per l’Europa e del viaggio verso l’Ovest262. 
                                               
259
  Giesen, B.: Europäische Identität und transnationale Öffentlichkeit. Eine historische 
Perspektive, in: Kaelble, H./ Kirsch, M./ Schmidt-Gernig, A. (Hg.): Transnationale Öffentlichkeit 
und Identitäten im 20. Jahrhundert, Frankfurt/Main, 2002. 
260
  Ibid., p. 76. 
261
  „Das türkische Strafgesetzbuch war 80 Jahre alt, autoritär und verlangte stets tiefe Bücklinge 
vor dem Staat. Vorbild war das italienische Recht, geschrieben im Geist des 19. Jahrhunderts. 
Ein neues Gesetz war für die Türkei daher conditio sine qua non; andernfalls hätte Brüssel 
Ankara ohne Wimpernzucken die Tür weisen müssen.“(SZ, 27-09). 
262
  “un cammino che si presenta lungo e pieno di clausole, limitazioni, eventuali procedimenti di 
sospensione della negoziazione”, “un lungo percorso ad ostacoli” (MF, 02-10b); “il cammino per 
entrarci sarà denso di ostacoli, prove e controprove” (MF, 15-10); “sarà un cammino lungo e 
difficile” (MF, 16-12); “La Turchia si mette così in cammino, un percorso che sarà lento, forse 
lentissimo, difficile, complesso e pieno di ostacoli” (MF, 17-12);  “la Turchia spazza via due 
ingombranti ostacoli sulla strada che la separa dall' Europa” (R, 10-06); “una serie di paletti e di 
trabocchetti con cui gli europei hanno disseminato la sua strada” (R, 19-12);  “del cammino 
verso la democrazia” (R, 07-10); “il lungo viaggio che dovrebbe portare la Turchia a diventare, 
tra non meno di una decina anni, il più popoloso, il più esteso e certamente il più ingombrante 
membro dell' Unione europea” (R, 19-12); „langen und mühevollen Weg“, „langen Weg nach 
Westen … Weg zu Rechtsstaat und Demokratie“, „Weg weg von Europa … gefährlicher Weg 
(SZ, 17-12); „der Weg in die EU“, „Pfad der Tugend“ (FAZ, 10-10); „Weg frei für die Türkei“, 
„historischer Holzweg (FAZ, 25-09); „lange Reise gen Westen (SZ, 06-10); „Die unbestimmte 
Reise der Türkei“, „die Reise der Türkei nach Westen“, „Reiseauftrag“, „die Reiseroute 
verlassen“ (FAZ, 28-01). 
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Queste metafore simbolizzano però anche lo stadio di transizione e di passaggio 
in cui la Turchia si trova. La strada, il cammino o il viaggio stanno solitamente per 
il movimento costante della Turchia verso l’Europa e caratterizzano quindi la 
relazione spaziale di questi due luoghi simbolici: l’Europa sarebbe il punto fermo 
verso il quale la Turchia è indirizzata e simbolizza quindi un parametro generale 
in base al quale la Turchia viene valutata. L’opzione di un’inversione di marcia, 
anch’essa compresa nell’immagine della strada, causa invece irritazioni e 
preoccupazioni:  
“Per la Turchia esiste il cammino verso l’Europa – oppure il cammino via 
dall’Europa. Tertium non datur. Il cammino via dall’Europa è quello assai più 
pericoloso sia per la Germania e sia per l’Europa.”263  
“Ognuno sa, in fondo, che la Turchia non arriverà in Europa su di un tappeto 
volante, ma solo tramite un cammino ancora lungo e faticoso. E ognuno sa, che 
sarebbe una catastrofe, se la Turchia, sulla sua lunga strada verso ovest, 
tornasse indietro, se lasciasse la strada verso lo Stato di diritto e verso la 
democrazia moderna. Senza una Turchia stabile non esisterà un’Unione Europea 
stabile.”264 
I topoi qui descritti - il ponte, la porta, il cammino e la strada - comportano un 
forte momento di collegamento. La formazione delle categorie basali dell’Europa, 
dell’Occidente e dell’Ovest da una parte e della Turchia, dell’Oriente e del mondo 
islamico dall’altra, descritta nel paragrafo 4.1.1, precede quindi il ricollegamento 
tramite la strada, il ponte o la porta. In un primo momento avviene la separazione 
del proprio dall’estraneo, dell’interno dall’esterno, del Noi dal Loro per poi ideare 
delle possibilità di collegamento e d’unione265.  
 
4.2 Correnti discorsive 
All’interno del discorso sull’identità europea che si manifesta nel dibattito pubblico 
sull’ingresso della Turchia nell’UE si possono individuare due principali correnti 
discorsive, qui chiamate corrente tradizionalistica e corrente modernistica, le 
                                               
263
  „Es gibt für die Türkei den Weg nach Europa – oder den Weg von Europa weg. Tertium non 
datur. Der Weg weg von Europa ist für Deutschland und für Europa der viel gefährlichere.“ (SZ, 
15-05). 
264
  „Jeder weiß schließlich, dass die Türkei nicht auf dem fliegenden Teppich nach Europa kommt, 
sondern nur auf einem noch langen und mühevollen Weg. Und jeder weiß, dass es eine 
Katastrophe wäre, würde die Türkei auf ihrem Weg nach Westen wieder umkehren, würde sie 
den Weg zu Rechtsstaat und aufgeklärter Demokratie wieder verlassen. Ohne eine stabile 
Türkei wird es keine stabile Europäische Union geben.“ (SZ, 17-12). 
265
  Qui si manifestano le due possibilità basali della conoscenza descritte da Simmel (1909) - 
quella della divisione e quella del ri-collegamento.Vedi Ziemann, 2000, p. 255.  
 90 
quali implicano diversi modelli d’identità europea e riflettono in una certa misura 
le principali correnti discorsive del discorso accademico sull’identità.  
Una corrente discorsiva è caratterizzata da schemi d’interpretazione e 
d’argomentazione tipici e ricorrenti266. Tutte le singole enunciazioni che possono 
essere attribuite ad una determinata corrente discorsiva, fanno riferimento allo 
stesso tipo di argomenti e dimostrano una simile struttura semantica. La 
relazione fra due o più correnti discorsive all’interno di un unico campo discorsivo 
può essere di tipo analogico, complementare o antagonistico, esiste in più la 
possibilità che esse si sovrappongano parzialmente267. Diverse correnti 
discorsive assumono il loro significato dalla delimitazione reciproca l’una 
dall’altra.  
Nel caso presente esiste una relazione di contrapposizione fra le due correnti 
discorsive: l’una si definisce attraverso il rifiuto degli schemi d’argomentazione 
propri dell’altra. Si trovano numerosi riferimenti espliciti e di un tono critico ad 
argomentazioni tipiche della corrente discorsiva opposta (ad esempio alla 
cosiddetta argomentazione strategica, criticata e rifiutata da parte dei 
tradizionalisti: “chi mette calcoli economici e militari al posto di costanti storiche e 
geografiche”268). Questa distinzione analitica avviene sempre sulla base della 
supposizione che gli a priori discorsivi, ossia le supposizioni incontestate del 
dibattito siano tendenzialmente gli stessi per le posizioni o le correnti discorsive 
contrarie. 
4.2.1 La corrente tradizionalistica269 
“La Turchia … costituirà per i prossimi anni il dramma esistenziale 
degli europei, “costretti a guardarsi nello specchio del Bosforo per 
capire chi sono e chi non sono”. Ebbene, lo psicodramma turco è già 
cominciato. In piena offensiva del nazionalismo islamico, mentre 
dall’Iraq al Caucaso all’Indonesia il terrorismo musulmano cerca di 
esasperare fino alle estreme conseguenze lo “scontro di civiltà” 
preconizzato da Samuel Huntington, due autorevoli commissari 
europei, … criticano pubblicamente l’ipotesi di un’adesione turca al 
                                               
266
  Vedi a questo proposito anche Cap. 2.1.3. 
267
  Vedi  Quenzel, 2005, p. 45 segg. e Jäger, S.: Einen Königsweg gibt es nicht. Bemerkungen zur 
Durchführung von Diskursanalysen, in: Bublitz, H. e altri (a cura di): Das Wuchern der Diskurse. 
Perspektiven der Diskursanalyse Foucaults, Frankfurt am Main, New York, 1999, p. 134. 
268
  „wer wirtschaftliche und militärische Kalküle an die Stelle historischer und geographischer 
Konstanten setzt.“ (FAZ, 17-10). 
269
  Corrispondente in una certa misura al frame culturalistico di Große Hüttmann, 2005, p. 43, vedi 
anche Cap. 2.2.4. e alla corrente tradizionalistica del discorso accademico sull’identità europea 
descritto nel Cap. 1.1.3. 
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UE citando il rischio di una islamizzazione dell’Europa e di una 
implosione dell’Unione.” (R, 11-09)    
Da parte dei tradizionalisti la questione dell’ingresso della Turchia nell’Unione 
Europea viene intesa come un processo di auto-chiarificazione europea270, ed è 
per questo motivo strettamente legato alla ricerca di un’identità genuinamente 
europea e provoca un intenso occuparsi del proprio passato, dei propri confini e 
delle proprie finalità: “Grazie Turchia. Grazie per costringerci ad affrontare 
finalmente la questione regina: quale Europa siamo, quale vogliamo.”, “Il caso 
turco … ci costringe a infrangere il veto sulla determinazione della nostra 
identità.” (R, 20-12) e “Identità, stabilità – un ingresso della Turchia solleva più 
questioni di quante l’Europa sia attualmente in grado di rispondere.”271.  
Tipica per questa corrente discorsiva è un’argomentazione di tipo storico-
culturale e geografico. L’identità europea viene ideata come un’entità fissa, 
storicamente cresciuta e geograficamente definita, in base alla quale andrà presa 
la decisione se la Turchia fa parte dell’Europa o meno. La questione dell’ingresso 
della Turchia nell’UE, in questo contesto, non viene considerata una contingente 
decisione politica da prendere, nel senso della domanda “Vogliamo ammettere la 
Turchia come nuovo membro dell’Unione Europea?”, ma come una questione 
essenziale nel senso “La Turchia è uno “Stato europeo”?” (R, 01-12) e “La 
Turchia è Europa?” (R, 21-09).     
L’identità europea è quindi considerata una realtà prestabilita nella sua sostanza 
e un’entità chiaramente definibile e delimitabile, e non un atto di sintesi o un 
costrutto collettivo.  
La definizione dell’essenza di questa identità avviene nella maggior parte dei casi 
per mezzo di un richiamo alla storia europea, la cui ricostruzione avviene spesso 
facendo una netta distinzione fra il passato europeo e quello dell’Oriente: 
“Regna un’ampia concordia sul fatto che un senso della storia può essere di gran 
importanza per il collegamento della diversità etnica, linguistica e culturale 
d’Europa. Più stabile l’ancoraggio storico dell’identità europea, più pronunciato il 
senso del “Noi” degli europei, più spesse le mura della casa europea.”272   
Furono proprio gli avvenimenti storici di una imminente minaccia osmanica ed 
islamica a spingere l’Europa a percepirsi come unità. L’assedio turco di Vienna 
                                               
270
  Vedi Leggewie, C. (a cura di): Die Türkei und Europa. Die Positionen, Frankfurt am Main, 2004. 
271
  „Identität, Stabilität – ein Türkei-Beitritt wirft mehr Fragen auf, als Europa heute beantworten 
kann.“ (SZ, 26-10).  
272
  „So herrscht auch weitgehend Einigkeit, dass Geschichtsbewußtsein bei der Verbindung der 
ethnischen, sprachlichen und kulturellen Vielfalt Europas große Bedeutung besitzen kann. Je 
fester die historische Verankerung europäischer Identität, desto ausgeprägter das „Wir-Gefühl“ 
der Europäer, desto dicker die Mauern des europäischen Hauses.“ (FAZ, 22-04).  
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nel 1683 rappresenta un evento storico chiave di un alto valore simbolico, 
frequentemente citato nell’ambito del dibattito sulla Turchia273. Esso viene 
rappresentato come la più grande avanzata dei turchi nel cuore d’Europa e 
quindi come il momento del più alto pericolo. Questa data diventa così simbolo 
dell’unità e del trionfo dell’Europa cristiana sulla minaccia musulmana. 
Il riferimento diretto o indiretto a questa data storica appare spesso in relazione 
ad una metafora dell’assedio e dell’invasione, tipica soprattutto per le posizioni 
critiche nei confronti dell’ingresso turco. 
“La Turchia in marcia verso la UE” (MF, 24-09) e “l’identità musulmana alle porte 
dell’UE” (CS, 08-10a) sono formulazioni che usano un vocabolario militare che 
evoca associazioni dell’assedio, dell’invasione e della minaccia da parte di un 
aggressore. Qui si manifesta una paura subliminale di essere invaso e penetrato 
da parte dell’estraneo e dell’ignoto, il quale viene spesso identificato proprio con 
l’Islam, quando si parla dell’”invasione musulmana” (MF, 15-10) o 
dell’“l’islamizzazione dell’Europa” (R, 11-09) che sono da temere. Questi timori 
sembrano essere storicamente fondati e giustificati: “I turchi in Europa? 
L’immagine evoca in alcuni europei memorie antiche, sovraccariche di paura. La 
liberazione di Vienna nel 1683 non sarebbe servita a nulla” (R, 02-10). 
L’ingresso della Turchia interpretato come invasione di qualcosa di estraneo e 
pericoloso rappresenterebbe quindi una minaccia per la propria identità europea.  
Il modello d’Europa appartenente a questa corrente discorsiva è quello, sopra 
descritto, della “fortezza Europa”, il quale simbolizza la possibilità di ritirarsi 
dentro alle proprie mura, di chiudersi davanti ai flussi di rifugiati che si dirigono 
verso l’Unione Europea e di prendere le distanze dalle zone di crisi del Medio 
Oriente e dal mondo islamico in generale.  
La priorità viene data, in una tale prospettiva, all’approfondimento 
dell’integrazione europea rispetto all’allargamento dell’UE. Lo scopo di un tale 
processo d’integrazione approfondito è quello di “salvare l’identità europea, 
definire una volta per tutte i confini dell’Unione e salvaguardare il processo 
d’integrazione politica rilanciato dalla firma della Costituzione europea” (R, 06-
10). 
La pretesa di una più forte e più presente identità europea è uno dei luoghi 
comuni tipici per questa corrente discorsiva: 
                                               
273
  „die von den osmanischen Heeren vor den Stadttoren von Wien auf der Flucht hinterlassenen 
Kaffeesäcke“ (FAZ, 28-01);. „was die islamischen Eroberer seinerzeit eigentlich … vor Wien 
zu suchen hatten“ (FAZ, 08-10); „die Revision der Niederlage von Wien im Jahre 1683“ (FAZ, 
17-10); „wäre die Befreiung von Wien 1683 von der Belagerung der Türken vergebens 
gewesen“ (TAZ, 20-09); „Die letzte Belagerung Wiens durch die Türken 1683 wird von 
Meinungsmachern gezielt in Erinnerung gerufen.“ (TAZ, 16-12a). 
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“Gli europei hanno bisogno di rafforzare la propria identità. Un “patriottismo 
europeo” potrà esistere solo a partire dal momento in cui i cittadini dell’Unione 
prenderano coscienza d’appartenere a un unico contesto.” (R, 01-12) 
4.2.2 La corrente modernistica274 
“All’adesione della Turchia, l’UE può legittimamente legare la 
speranza di raggiungere una posizione chiave nel dialogo con l’Islam 
e gli Stati arabi. Questa posizione potrebbe relativizzare la 
polarizzazione degli ultimi anni e diventare una nuova base per i 
rapporti fra l’Islam e l’Occidente. L’integrazione europea della Turchia 
sarebbe la prova della conciliabilità di una modernità di stampo 
occidentale e la cultura musulmana. L’UE, integrando la Turchia, 
rafforzerebbe le sue prospettive, di contribuire in modo decisivo alla 
strutturazione del sistema internazionale del XXI secolo.”
275
   
Nell’ambito di questa corrente discorsiva l’argomento dell’ingresso della Turchia 
nell’Unione Europea viene molto di meno legato a questioni d’identità europea. 
Esso viene invece trattato in una maniera più tecnica e razionalistica, puntando 
l’attenzione sui dettagli tecnici del processo d’adesione come ad esempio 
l’adempimento dei criteri di Copenaghen o il progresso della democrazia e 
dell’economia in Turchia. 
Il tema della propria identità culturale e dell’appartenenza viene, semmai, toccato 
solo marginalmente e il graduale avvicinamento della Turchia agli standard 
europei è considerato possibile. Qui si tratta quindi di un concetto d’identità 
possibilistico ed inclusivo: l’ingresso di nuovi Stati nell’Unione Europeo è 
principalmente possibile, supposto che determinati criteri oggettivi vengano 
adempiti (ad esempio i criteri di Copenaghen276).    
Tipico per questa corrente discorsiva è un’argomentazione di tipo strategico, la 
quale fa più riferimento al futuro che non al passato e che valuta l’adesione della 
                                               
274
  Corrispondente in una certa misura al frame economico e politico di Große Hüttmann, 2005, p. 
43, vedi anche Cap. 1.2.4. e alla corrente modernistica del discorso accademico sull’identità 
europea descritto nel Cap. 1.1.3. 
275
  „Mit der Aufnahme der Türkei kann die EU berechtigterweise die Hoffnung verbinden, in eine 
Schlüsselposition im Dialog mit dem Islam und den arabischen Staaten zu gelangen. Diese 
Position könnte die Polarisierungen der letzten Jahre relativieren und zu einer neuen Basis für 
die Beziehungen zwischen dem Islam und dem Westen ausgebaut werden. Die europäische 
Integration der Türkei wäre der Beweis der Vereinbarkeit einer Moderne westlicher Prägung mit 
islamischer Kultur. Die EU würde ihre Aussichten, das internationale System des 21. 
Jahrhunderts maßgeblich mitzubestimmen, mit der Integration der Türkei deutlich stärken.“ (SZ, 
28-09). 
276
  Questi criteri furono definiti al Consiglio Europeo di Copenaghen nel 1993 e devono essere 
rispettate da parte dei paesi candidati per poter divenire membro dell’Unione. Tali criteri 
riguardano in primo luogo l’adattamento economico, monetario e politico-amministrativo dei 
nuovi paesi all’Unione. Vedi Carlucci, F./ Cavone, F.: La grande Europa: allargamento, 
integrazione, sviluppo, Milano, 2004, p. 60/61. 
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Turchia in termini di sicurezza: “Senza una Turchia stabile non ci sarà un’Europa 
stabile.”277. 
Anche questa corrente discorsiva fa abitualmente riferimento, anche se in modo 
implicito, alla situazione globale di guerre e di crisi all’interno della quale bisogna 
affermarsi e prendere posizione. L’adesione della Turchia da questo punto di 
vista sarebbe una mossa strategica che metterebbe la parte avversa (cioè il 
mondo islamico di inclinazione fondamentalista) in una situazione difficile.  
“Un’Europa senza la Turchia già nella prossima generazione starà sulla difensiva 
rispetto all’Asia. Se la Turchia non dovesse essere legata e stabilmente ancorata 
all’Europa, incombe il pericolo che il vacuum di potere fra l’Europa e la Cina, che 
si è affermato dopo il crollo dell’Unione sovietica, diventi ancora più grande di 
quanto lo è già oggi, circondato dalla teocrazia sciita Iran e dalla Russia 
autoritariamente governata. Questo non promette niente di buono per la pace del 
mondo e per la sicurezza d’Europa. L’aumento di instabilità e la mancanza di 
libertà nelle regioni vicine non possono essere però nell’interesse europeo.”278   
Esemplare per la visione strategica dell’Europa è la mutata posizione dell’ex 
ministro degli esteri tedesco Joschka Fischer, il quale, dopo aver proclamato 
l’idea della Kerneuropa si esprime in favore di un’Europa strategica: 
“L’argomentazione di Fischer consiste sostanzialmente nell’affermazione che, 
dopo la riconciliazione franco-tedesca e il superamento dell’Europa della 
divisione d’Europa sia nato un nuovo compito, una “dimensione strategica”, che 
riguarda in primo luogo la lotta contro il terrorismo come minaccia del XXI secolo. 
Ciò deve succedere in maniera politica e militare, per mettere l’Europa in grado 
d’agire e renderla un partner più o meno equiparato agli USA. Un compito, dice 
Fischer, che può essere portato avanti solo da parte dell’Europa come un tutto 
uno, inclusa la Turchia, e non da un piccolo gruppo, un’Europa del nocciolo duro, 
come egli stesso l’aveva proposta nel passato.”279      
                                               
277
  „Ohne eine stabile Türkei wird es keine stabile Europäische Union geben.“, (SZ, 17-12). 
278
  „Ein Europa ohne die Türkei wird schon in der nächsten Generation gegenüber Asien in der 
Defensive sein. Sollte die Türkei nicht in Europa eingebunden und fest verankert werden 
können, droht das nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion entstandene Machtvakuum 
zwischen Europa und China noch größer zu werden, als es heute schon der Fall ist, eingerahmt 
vom schiitischen Gottesstaat Iran und einem autoritär regierten Russland. Das verheißt wenig 
Gutes für den Weltfrieden und für die Sicherheit Europas. Zunahme von Instabilität und 
Unfreiheit in den Nachbarregionen können aber nicht im europäischen Interesse sein.“ (TAZ, 
05-10). 
279
  „Im Kern argumentiert Fischer, dass der EU nach der deutsch-französischen Versöhnung und 
der Überwindung der Teilung Europas eine neue Aufgabe erwachsen sei, eine „strategische 
Dimension”, bei der es vor allem um die Bekämpfung des Terrorismus als der Bedrohung im 21. 
Jahrhundert geht. Dies müsse politisch wie militärisch geschehen, um Europa handlungsfähig 
und zu einem mehr oder weniger gleichwertigen Partner der USA zu machen. Eine Aufgabe, 
sagt Fischer, die nur von Europa als Ganzem, inklusive der Türkei, und nicht von einer 
kleineren Gruppe, einem Kerneuropa, voranzutreiben sei, wie er es früher selbst angeregt 
hatte.“ (SZ 09-03). 
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Mentre all’interno della corrente tradizionalistica il modello d’Europa del nocciolo 
duro è ancora molto presente come possibile visone futura, la corrente 
modernistica è caratterizzata dalla presa di distanza da questo modello che viene 
attribuito ad un passato ormai superato e considerato inadatto rispetto alla 
situazione attuale definita come “lotta contro il terrorismo islamico”. 
Al contrario di un’argomentazione di tipo tradizionalistico, da una posizione 
modernistica o “strategica” viene sottolineata la necessità e l’indispensabilità di 
un’apertura dell’Europa verso l’esterno, verso l’Altro e l’estraneo: “L’integrazione 
dei turchi in Germania e l’integrazione della Turchia in Europa significa rendere 
ciò che è ancora estraneo una cosa propria, non escluderlo, ma farlo entrare.”280  
Centrale in questo contesto è il termine integrazione che implica il ristabilimento 
di un’unità di elementi differenti, il collegamento di ciò che prima è stato separato 
e rimanda quindi allo stesso campo semantico al quale appartengono i topoi, 
sopra descritti, ponte, strada, cammino, porta. 
L’apertura e la presa di contatto con l’esterno vengono qui considerate come un 
mezzo necessario per assicurare la sussistenza dell’Unione Europea in un 
mondo che sta cambiando: “Con la Turchia come futuro membro dell’UE cresce il 
peso d’Europa nel Vicino Oriente inquieto come pure nell’Asia Centrale ricca di 
petrolio, dove attualmente russi ed americani sono in competizione. Un voto 
univoco dei grandi dell’UE in favore alla Turchia comporta inoltre un messaggio 
per i musulmani d’Europa da Berlino ad Amsterdam. Il messaggio è: siete 
benvenuti nell’UE. Questo non può che avere un effetto rilassante sullo stato 
interno dell’Europa.”281    
Mentre la corrente tradizionalistica è caratterizzata da un metaforismo del 
ripiegamento, della chiusura e della minaccia esterna, nella corrente 
modernistica predomina una logica dell’apertura e dell’espansione verso 
l’esterno, della fiducia e dell’accoglienza di ciò che è estraneo ed ignoto.  
Mentre nel primo caso il proprio passato ha un peso ed un’importanza enorme 
come determinante dello stato attuale e punto di riferimento della coscienza di 
sé, nel secondo caso lo sguardo è rivolto invece verso il futuro ed è l’attuale 
costellazione mondiale che serve come base per le proprie decisioni per il futuro.  
                                               
280
  „Integration der Türken in Deutschland und Integration der Türkei in Europa bedeutet, das noch 
Fremde zu etwas Eigenem zu machen, es nicht auszugrenzen, sondern hereinzuholen.“ (SZ, 
17-12). 
281
  „Denn mit der Türkei als EU-Teilhaber in spe wächst schon morgen das Gewicht Europas im 
unruhigen Nahen Osten sowie im ölreichen Zentralasien, wo aktuell russischer und 
amerikanischer Einfluss rivalisieren. Ein eindeutiges Votum der EU-Größen für die Türkei trägt 
zudem eine Botschaft für Europas Muslime von Berlin bis Amsterdam. Sie lautet: Ihr seid 
willkommen in der EU. Dies kann nur entspannend auf Europas innere Befindlichkeit wirken.“ 
(SZ, 13-12). 
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L’immagine dell’Europa che è diventata adulta, in grado di competere con i 
grandi della politica mondiale è tipica per questo filo d’argomentazione.     
4.3 Concetti d’Europa 
In questo capitolo verranno specificati i vari concetti d’Europa che sono, in modo 
esplicito o implicito, alla base delle diverse posizioni del dibattito sull’ingresso 
della Turchia. Astraendo dai singoli testi di giornale cercherò di arrivare alla 
schematizzazione e alla tipizzazione dei vari costrutti d’identità europea che 
coesistono all’interno del frammento del discorso sull’identità europea da me 
analizzato. L’analisi si orienta al lavoro di Gudrun Quenzel, la quale, esaminando 
la costruzione discorsiva dell’identità europea nell’ambito delle politiche culturali 
dell’Unione Europea, ha presentato una sistematizzazione delle concezioni 
d’Europa più frequenti arrivando ad un elenco definitivo di undici concetti diversi 
d’Europa282. Ma anche i cinque modelli d’identità europea, i quali Leggewie 
individua all’interno del dibattito sulla Turchia si ritrovano nello schema qui 
presentato283. 
La mia indagine rintraccia e approfondisce sette concetti d’Europa principali. 
Qui si tratta, in ogni caso, di entità analitiche, le quali, nei testi concreti, si 
manifestano solo in forma attenuata e in combinazione fra di loro.  
4.3.1 L’Europa come continente 
“Con riguardo alla Turchia si ignora spesso, che l’UE non è una 
comunità svincolata dallo spazio, orientata solo a qualche valore 
europeo di tipo culturale, etnico, storico o altro. Fosse così, il Canada, 
l’Australia e la Nuova Zelanda sarebbero membri europei da molto 
tempo. L’UE è univocamente ed esclusivamente un’unione 
geograficamente definita di Stati d’Europa. […] Le sue frontiere 
esterne non saranno meticolosamente identiche con tutte le 
immaginabili linee di demarcazione storiche e culturali. Esse sono 
però univoche, plausibili e largamente riconosciute.”
284
       
                                               
282
  Quenzel, G.: Konstruktionen von Europa: Die europäische Identität und die Kulturpolitik der 
Europäischen Union, Bielefeld, 2005, p. 95 segg. 
283
  Leggewie, 2004, p. 13, vedi Cap. 2.2.2. 
284
  „Vor allem aber wird beim Blick auf die Türkei oft geflissentlich übersehen, dass die EU keine 
vom Raum unabhängige, nur an irgendwelchen europäischen kulturellen, ethischen, 
historischen oder sonstigen Werten orientierte Gemeinschaft ist. Wäre es so, dann müssten 
Kanada, Australien und Neuseeland schon längst Mitglieder sein. Die EU ist eindeutig und 
ausschließlich ein geografisch definierter Zusammenschluss der Staaten Europas. […] Ihre 
Außengrenzen mögen nicht metergenau deckungsgleich sein mit allen denkbaren historischen 
und kulturellen Grenzlinien. Sie sind aber eindeutig, plausibel und allseits anerkannt.“ (TAZ, 17-
12). 
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L’Europa intesa come uno spazio geografico con precisi confini naturali, cioè 
come continente che si distingue nettamente rispetto agli altri continenti, è uno 
dei concetti d’Europa dominanti nel dibattito sulla Turchia.  
La definizione dei confini geografici d’Europa è però tutt’altro che semplice: dal 
punto di vista geologico il continente europeo appartiene alla terraferma asiatica 
e si contraddistingue come continente autonomo solo per la sua evoluzione 
culturale e sociale indipendente285.  
“La storia della delimitazione del confine geografico dell’Europa deve 
essere letta perciò come storia di distinzioni culturali, nel corso della 
quale descrizioni geografiche e culturali si intrecciano nel processo 
della definizione dell’Europa e formano i poli di una reciproca 
attribuzione di significato.”
286
     
La definizione del confine orientale d’Europa è il punto nevralgico del dibattito sui 
confini europei. Non essendo un confine “naturale” come quello meridionale, 
occidentale o settentrionale, dove il mare stabilisce un evidente limite 
continentale, il fianco orientale è stato sempre caratterizzato da una certa 
indefinitezza e permeabilità. La questione dell’appartenenza territoriale 
all’Europa, la quale, essendo uno dei presupposti dell’adesione all’Unione 
Europea, assume recentemente una particolare rilevanza politica, qui non è mai 
stata chiarita fino in fondo287. 
Per questo motivo l’Est è sempre stato costitutivo per la formazione di un’identità 
europea. L’Oriente predomina come classica “contro-identità” d’Europa ed i turchi 
rappresentano l’Altro esterno per eccellenza nella storia del sistema di Stati 
europeo288.  
Con l’inizio della guerra fredda, l’Unione Sovietica assunse questo ruolo, 
sostenendo la Turchia come l’Altro costitutivo dell’europeo – uno spostamento 
discorsivo che recentemente, con il crollo del blocco sovietico e nel contesto del 
riemergente discorso sulla “minaccia islamica”, sembra ribaltarsi nuovamente. 
Il modello d’identità che si fonda su una tale concezione geografica dell’Europa 
assume necessariamente un carattere esclusivo ed essenzialistico.  
                                               
285
  Quenzel, 2005, p. 99. 
286
  „Die Geschichte der geografischen Grenzziehungen um Europa muss deswegen als 
Geschichte kulturelle Abgrenzungen gelesen werden, in der geografische und kulturelle 
Beschreibungen im Prozess der Bestimmung Europas ineinander übergehen und Pole einer 
reziproken Bedeutungszuweisung bilden.“  Ibid., p. 98, traduzione propria. 
287
  Essa risulta particolarmente problematica nel caso della Russia e della Turchia, i cui territori 
statali si estendo in parte anche sul presunto continente europeo, per il resto sono però di 
chiara appartenenza asiatica e “territori oggi considerati come asiatici non possono entrare 
ufficialmente e concretamente nell' Europa” (R 02-10). 
288
  Vedi a questo proposito Neumann, 1998. 
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La geografia, a prima vista, sembra essere un fatto oggettivo ed univoco e quindi 
un punto di riferimento attendibile per definire l’essenza dell’europeo289.  
Essa non consisterebbe però solo di un territorio specifico ma anche di 
determinati valori culturali, i quali, nella concezione geografica dell’Europa, sono 
strettamente legati al territorio. Identità si basa qui sull’essere radicato nello 
spazio geografico e simbolico di un’immaginata comunità chiusa ed esclusiva. In 
questo senso, il concetto d’Europa come continente implica un modello piuttosto 
convenzionale d’identità e si trova in sintonia con le tradizionali identità nazionali 
costruite in termini spaziali e con un chiaro riferimento ad un preciso territorio 
statale. 
L’esclusività inerente a questo modello d’identità risulta dal fatto che 
l’appartenenza territoriale non è una caratteristica acquisibile: o si è europeo o 
no, non esiste una via di mezzo. L’argomentazione geografica tende quindi a 
semplificare la questione dell’ingresso della Turchia nell’UE.  
Il fatto che “la Turchia dispone di una piccola enclave europea, la quale però 
rappresenta solo il 5% del suo territorio e l’8% della sua popolazione” e che “la 
capitale e gran parte del territorio turco sono dunque situati fuori dall’Europa” 
(R, 01-12) diventa qui un argomento valido e convincente contro l’adesione della 
Turchia.  
 
4.3.2 L’Europa come erede dell’Occidente cristiano 
“Il problema consiste però di meno nella religione in quanto tale. Esso 
consiste nella cultura e nella mentalità dell’Europa e della Turchia che 
da una parte è influenzata dalla religione cristiana e dall’altra 
dall’Islam. Qui e lì si sono formati atteggiamenti di base, schemi 
concettuali, tradizioni e forme di vita differenti. Questa eredità 
culturale ha influenzato e plasmato la gente durante secoli e ha avuto 
delle conseguenze sul suo modo di pensare e di sentire. In questo 
senso la religione cristiana appartiene al fondamento culturale 
dell’Europa e l’Islam appartiene a quello della Turchia.”
290
 
                                               
289
  In che misura anche la geografia sia una costruzione sociale dimostra ad esempio Schultz, H.-
D.: Europa als geographisches Konstrukt, Jena, 1999.  
290
  „Das Problem liegt jedoch weniger in der Religion als solcher. Es liegt in der einerseits von der 
christlichen Religion, andererseits vom Islam geprägten Kultur und Mentalität in Europa und in 
der Türkei. Hier und dort haben sich unterschiedliche Grundeinstellungen, Denkmuster, 
Traditionen und Lebensformen herausgebildet. Dieses kulturelle Erbe hat die Menschen über 
Jahrhunderte geprägt und geformt, mit entsprechenden Auswirkungen auf ihr Denken und 
Empfinden. In dieser Vermittlung gehört die christliche Religion zum kulturellen Boden Europas, 
der Islam zum kulturellen Boden der Türkei.“ (FAZ, 10-12).  
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L’identificazione dell’Europa con la cristianità risale al Medioevo, quando, dopo lo 
scisma della chiesa cristiana e l’abbandono della chiesa greca e delle comunità 
cristiane nel Medio Oriente ed in Africa, ebbe luogo una certa europeizzazione 
del cristianesimo: 
“La distinzione fra cristiani e pagani divenne il criterio dominante della 
delimitazione fra il Sé europeo e l’Altro. La coscienza di sé come occidente 
cristiano … si riferisce esclusivamente alla cristianità cattolico-romana e 
riformata.”291    
La percezione comune della minaccia islamica nei confronti dell’Occidente 
divenne un forte momento unificante e d’identificazione sia con il cristianesimo, 
sia con l’Europa.  
Nel dibattito sulla Turchia il riferimento alla religione avviene, nonostante il 
dominante discorso sull’Islam, spesso in una forma indiretta e mediata: 
nell’Europa attuale il valore della religione sembra essere più quello di un 
generico fondamento culturale che non quello di una fonte diretta 
d’identificazione.  
La cultura, lo stile di vita, l’ufficiale canone di valori e le visioni del mondo 
predominanti nelle società europee contemporanee respirano ancora lo spirito 
del cristianesimo292, sebbene l’effettiva importanza della chiesa cristiana in 
Europa sia diminuita enormemente e la religione ormai non svolge più un ruolo 
centrale nella vita quotidiana della maggior parte degli europei: 
“La scarsa importanza che la maggioranza attribuisce alle dottrine e ai valori 
cristiani riguardo all’identità europea, dimostra una conoscenza insufficiente delle 
radici spirituali della società europea e delle sue costituzioni ed è dall’altro 
l’espressione della scarsa vitalità di cui il cristianesimo dispone attualmente in 
Germania.” 293 
In questo senso all’Europa sembra mancare quella vivacità e potenza tipica 
invece della fede islamica nelle società musulmane, una percezione che talvolta 
crea un certo disagio e un senso d’inferiorità: 
                                               
291
  „Die Unterscheidung zwischen Christen und Andersgläubigen ist zum dominanten Kriterium der 
Grenzziehung zwischen dem europäischen Selbst und den Andreen geworden. Das 
Selbstverständnis des christlichen Abendlandes … bezieht sich ausschließlich auf die 
römisch-katholische sowie auf die reformierte Christenheit.“ Quenzel, 2005, p. 108, traduzione 
propria. 
292
  “l’eredità religiosa che ha impregnato di sé la vita dell’Europa” (R, 01-12). 
293
  „Die geringe Bedeutung, welche die Mehrheit den christlichen Glaubensüberzeugungen und 
Werten für die europäische Identität zuschreibt, zeugt zum einen von unzureichendem 
Bewusstsein für die weltanschaulichen Wurzeln der europäischen Gesellschaft und ihrer 
Verfassungen, ist zum anderen aber auch Ausdruck der derzeitigen mangelnden Vitalität des 
Christentums in Deutschland.“ (FAZ, 15-12c).  
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“Tutti gli osservatori sono d’accordo sul fatto che vi sia in corso un’ondata di re-
islamizzazione che interessa anche la Turchia. Essa è oggi un affare interno di 
questo Stato e diventa domani un problema europeo …, non davanti alla nostra 
porta d’ingresso, ma all’interno dei nostri salotti cristiano-occidentali, sebbene sia 
stato da essi esiliato tutto ciò che di cristiano esisteva. Così ci troviamo davanti 
alla forza di una fede a noi estranea, sbalorditi e senza capire.”294 
La tradizionale opposizione fra l’Islam e il cristianesimo, che fu alla base del 
conflitto secolare fra gli Stati europei e la Turchia, designa ancora oggi la linea di 
demarcazione fra due mondi culturalmente diversi e potenzialmente avversari.  
Nonostante il processo di secolarizzazione e la laicità sia dell’Unione Europea295 
che della Turchia, la religione sembra avere ancora un notevole influsso sulla 
percezione del Sé e dell’Altro. Un fatto che, nel dibattito sull’ingresso turco, viene 
largamente rifiutato296 per poi rientrarci come argomento “culturale” anziché 
“religioso”.   
L’“islamizzazione strategica della Turchia”297 implica una cristianizzazione 
indiretta dell’Europa e contribuisce ad istaurare il contrasto insuperabile fra 
mondo islamico ed occidente cristiano, che si esprime nel topos della “guerra fra 
le culture” o dello “scontro di civiltà”, sopra descritto. 
Il modello d’identità che si fonda sull’idea d’Europa come erede dell’occidente 
cristiano assume un carattere fortemente essenzialistico ed esclusivo e si basa in 
particolar modo sulla storia come fonte identitaria.  
Questo concetto d’Europa appare spesso in combinazione con 
un’argomentazione geografica basandosi entrambi sull’idea di uno spazio 
(geografico o culturale-religioso) chiaramente definito e chiuso: “L’Europa non è 
un guazzabuglio, ha una sua coerenza e per disegnarne i contorni abbiamo a 
disposizione la geografia e la storia” (R, 02-10). 
                                               
294
  „Alle Beobachter sind sich einig, dass auch die Türkei eine Welle der Re-Islamisierung erlebt. 
Das ist heute eine innere Angelegenheit dieses Staates, das wird morgen zu einem 
europäischen Problem - … nicht vor unserer Haustür, sondern in unseren christlichen-
abendländischen Wohnzimmern, auch dann wenn wir das Christliche daraus verbannt haben 
und so verständnis- wie fassungslos vor der Kraft eines uns fremden Glaubens stehen.“ (FAZ, 
17-10). 
295
  Dove il riferimento religioso non è stato neanche ancorato nell’abbozzo della Costituzione.  
296
  “La religione della maggior parte della popolazione turca non è un argomento che possa indurre 
ad accettare o a respingere l’adesione.” (R, 01-12); “L’Islam è la religione di quasi tutti i turchi. 
Naturalmente non è e non può essere un criterio preso esplicitamente in considerazione dai 
nostri burocrati nella decisione sull’ammissibilità o meno di Ankara nell’Unione. Ma resta il 
punto di discrimine che orienta, talvolta inconsciamente, l’opinione di molti europei 
sull’opportunità o meno di aprire alla Turchia la strada della piena integrazione nell’UE.”(R, 02-
10). Anche il rifiuto risoluto della denominazione d’Europa come “Club cristiano” percepita come 
stigmatizzazione e come rimprovero indiretto di essere ignorante, obsoleto e intollerante è 
sintomatico per il ruolo ambiguo che la religione svolge nel dibattito sulla Turchia.  
297
  Quenzel, 2005, p. 111. 
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4.3.3 L’Europa: arte e cultura 
“Ma esiste qualcosa come un’identità culturale d’Europa, in base alla 
quale si possano regolare questione d’appartenenza? L’Ovest, 
l’Occidente e l’Europa – quali di questi termini si volesse usare, è 
sempre la democrazia e le forme di vita pluralistiche come prodotti 
dell’era borghese, che comportano una tonalità particolare e unica, 
che può essere attribuita solo alla civiltà occidentale. Responsabile 
per questa unicità è un fondamento culturale, nel senso stretto 
artistico, il quale, nonostante notevoli sforzi, non è mai stato creato – 




Un altro modo di attribuire identità ed unità all’Europa, che fa uso della storia 
come momento costitutivo, è quello che descrive l’Europa come unità estetica ed 
artistica. La nascita estetica-culturale dell’Europa risalirebbe, secondo questo 
punto di vista, all’antichità greca e l’essenza dell’europeo consisterebbe nella 
presunta continuità dello sviluppo artistico e nella sublimità e perfezione alla 
quale i maestri europei delle diverse arti sarebbero raggiunti.  
Qui viene costruita un’omogeneità culturale e una continuità storica (che si 
esprime nella dottrina delle epoche artistiche predominante nella storiografia 
dell’arte) che sta in netto contrasto con la frammentazione e la discontinuità 
politica in Europa299. 
Enfatizzando la straordinaria ricchezza culturale ed artistica dell’Europa si 
stabilisce una distinzione esplicita o implicita rispetto agli altri continenti che 
disporrebbero di una ricchezza culturale minore o diversa da quella europea: 
“La cultura d’ispirazione musulmana, finora, non ha prodotto niente di 
paragonabile ai frutti della civiltà occidentale.”300. 
Qui si afferma quindi una prospettiva eurocentrica e particolaristica. L’alta cultura 
della borghesia diventa, da questo punto di vista, un elemento centrale 
dell’identità europea culturale e contemporaneamente un criterio per la 
valutazione della Turchia come eventuale membro dell’UE: “Nonostante i tentativi 
                                               
298
  „Gibt es so etwas wie eine kulturelle Identität Europas, über die man Fragen der Zugehörigkeit 
regeln kann? Der Westen, das Abendland oder Europa – welchen dieser Begriffe man auch 
verwenden mag, stets sorgen Demokratie und pluralistische Lebensformen als Produkte des 
bürgerlichen Zeitalters für eine bestimmte, einzigartige Tönung, die nur der westlichen 
Zivilisation zugeschrieben werden kann. Verantwortlich für diese Einzigartigkeit ist eine 
kulturelle, im engeren Sinne künstlerische Ausstattung, die außerhalb des westlichen 
Kulturkreises trotz nennenswerter Bemühungen bislang – mit Ausnahme von Japan – nicht 
geschaffen worden ist.“ (FAZ, 28-01).   
299
  Vedi qui Giesen, 2000, p. 73. 
300
  „Bislang hat die muslimisch inspirierte Kultur nichts hervorgebracht, was sich mit den Früchten 
der abendländischen Zivilisation messen könnte.“ (FAZ, 28-01). 
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intensi ed in parte repressivi di rendere la Turchia un paese occidentale, essa è, 
ancora oggi, ben lontana dall’arricchire la cultura europea di contributi eccellenti 
ed esclusivi.” e “Ciò che la Turchia dovrebbe produrre è la liberazione della 
forza mentale, una prestazione estetica in grado di arricchire l’Europa. Con 
questo non si intende però né motivi su tappeti né altri contributi folcloristici buon 
intesi, ma un’arte d’élite tutta all’antica. La pretesa è quella di una 
sensibilizzazione della società tramite l’arte.”301.  
Sebbene questo concetto d’Europa non ha una presenza discorsiva molto forte 
nel dibattito sulla Turchia, esso appare però ogni tanto in combinazione con i due 
concetti descritti in precedenza. Questi tre concetti d’Europa formano il nucleo 
della corrente tradizionalistica del discorso sull’identità europea sopra descritta 
fornendo un modello d’identità essenzialistico, esclusivo e tradizionalistico, con 
forte richiamo alla discendenza storica e all’appartenenza territoriale.  
Questa strategia di costruire un’identità collettiva, che si basa sull’idea di 
un’omogeneità interna e sulla congruenza dei confini del sistema di significato 
culturale, del territorio statale e del collettivo sociale, era tipica per i tradizionali 
Stati nazionali302. 
L’ambizione, spesso legata al progetto d’integrazione europea, di superare la 
fase nazionale e di creare, con l’Unione Europea, una forma del tutto nuova di 
comunità politica, cioè una forma di tipo sovranazionale ovvero post-nazionale 
non viene condivisa dalle posizioni tradizionalistiche.  
Nell’ambito discorsivo tradizionalistico l’accento viene posto generalmente sulla 
conservazione, sulla protezione e sulla difesa del passato e delle tradizioni e un 
atteggiamento conservatore è qui predominante.  
4.3.4 L’Europa come comunità di valori  
“L’Unione si fonda sui valori del rispetto della dignità umana, della 
libertà, della democrazia, dell’uguaglianza, dello Stato di diritto e del 
rispetto dei diritti umani, compresi i diritti delle persone appartenenti a 
una minoranza. Questi valori sono comuni agli Stati membri in una 
società caratterizzata dal pluralismo, dalla non discriminazione, dalla 




                                               
301
  „Trotz der intensiven, teilweise auch repressiven Bemühungen aus der Türkei ein 
abendländisches Land zu machen, ist sie auch heute noch weit davon entfernt, die europäische 
Kultur mit hochrangigen, exklusiven Beiträgen zu bereichern.“ (FAZ, 28-01).     
302
  Kohli, 2002, p. 115. 
303
  Articolo I-2 della Costituzione europea, http://europa.eu.int/constitution/it/lstoc1_it.htm. 
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I valori universalistici della civiltà europea stanno al centro di un’altra concezione 
d’Europa che la definisce in primo luogo come una comunità di valori.  
L’identità europea, secondo questo punto di vista, si baserebbe quindi non su un 
qualsiasi passato comune o su un patrimonio culturale condiviso e neanche su 
un unico territorio d’appartenenza, ma sarebbe il risultato del riconoscimento di 
uno specifico canone di valori. Esso comprende comunemente, accanto ai valori 
centrali democrazia e diritti umani, l’individualismo, la libertà, la laicità e lo Stato 
di diritto ed è considerato il fondamento consensuale della moderna società 
civile. 
Questo insieme di valori è di natura universalistica, cioè esso non si limita nella 
sua valenza all’Europa ma rappresenta un criterio morale universalmente valido.  
Questa definizione d’Europa culturalmente ‘sottile’ e perciò relativamente 
flessibile e compatibile con le diverse identità nazionali fu una parte costitutiva 
dell’idea d’Europa propria della generazione dei padri fondatori, si ritrova nella 
Charta dell’identità europea304 e trova la sua espressione più importante nella 
nozione della Cittadinanza Europea305.  
 
Il senso d’appartenenza all’Europa intesa come comunità di valori, troverebbe la 
sua forma più articolata nel “patriottismo costituzionale” di Habermas306. 
Un tale concetto d’identità europea avrebbe per sé un carattere volontaristico ed 
inclusivo, visto che il riconoscimento dei valori universalistici è indipendente da 
qualsiasi appartenenza culturale, storica, religiosa o geografica. Si può, in linea di 
principio, diventare europei ed i confini d’Europa sarebbero perciò effimeri e 
permeabili.  
In base ad una tale prospettiva, l’Unione Europea viene spesso concepita come 
un progetto basato sulla ragione e sul pensiero razionale, individuando nella 
paura irrazionale dell’ignoto e nell’esclusione dell’estraneo basata su risentimenti 
nazionali e religiosi i suoi nemici principali: “La costruzione dell’Unione Europea è 
un lavoro duro. I fondamenti dell’Unione non sono il grande sentimento, il 
profondo affetto e l’amore di 450 milioni di persone l’una verso l’altra, ma la 
ragione. Il nemico dell’Unione è perciò il risentimento nazionale e religioso.”307. 
                                               
304
  Questo documento fu proposto da parte di Václav Havel nel 1994 ed è stato pubblicato dalla 
Europa-Union Deutschland nel 1995, vedi http://www.europa-web.de/europa/02wwswww/ 
203chart/chart_i.htm. 
305
  L'introduzione del concetto di Cittadinanza Europea, avvenuto in modo esplicito con il Trattato 
di Maastricht (1992), mira a rafforzare e a promuovere l’identità europea, coinvolgendo sempre 
più i cittadini nel processo di integrazione comunitaria. Vedi anche Delanty, 2002, p. 347. 
306
  Vedi ad esempio Habermas, 1994, p. 17 segg. 
307
  „Die Entstehung der Europäische Union ist harte Arbeit. Die Grundlagen der Union sind nicht 
das große Gefühl, die tiefe emotionale Verbundenheit  und die Liebe von 450 Millionen 
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L’ipotesi di una forte identità comune nel senso di un attaccamento emotivo 
all’idea dell’Europa, viene qui decisamente rifiutata. Come fondamento del 
progetto europeo basterebbe una certa inclinazione mentale dei cittadini europei 
verso un atteggiamento razionale ed illuminato e il consenso ai valori di base.  
 
Un esempio della manifestazione concreta di questa idea d’Europa è la 
Costituzione Europea dove l’UE viene intesa come comunità di valori e il 
membership all’UE viene quindi collegato al rispetto di questo consenso di valori: 
“L’Unione è aperta a tutti gli Stati europei che rispettano i valori di cui all’articolo I-
2 e si impegnano a promuoverli congiuntamente.”308.  
Questa formulazione crea però una certa confusione, visto che sul significato 
dell’aggettivo “europeo” non c‘è affatto consenso. Così il “Trattato che istituisce 
una Costituzione per l’Europa” stesso rimane in sospeso rispetto alla questione 
dell’identità europea. Non ci risulta nessuna definizione univoca di ciò che è 
(appena) europeo e di ciò che è già extra-europeo. Se il fondamento di valori 
condiviso fosse l’unico criterio d’accesso all’UE, potrebbero senz’altro aderire 
anche Stati come il Giappone, il Sudafrica o l’Australia (un tale elenco polemico è 
tipico per i sostenitori di una delimitazione geografica e culturale univoca 
dell’Europa verso l’esterno). Quanto sia presente, nel dibattito sulla Turchia, il 
riferimento alla Costituzione Europea, tanta poca chiarezza ne risulta rispetto ai 
confini e all’identità europea.      
Sia i sostenitori di un concetto d’Europa inclusivo e basato sui valori, sia quelli di 
un concetto d’identità storico-culturale-geografico e quindi esclusivo possono 
legittimamente far riferimento alla Costituzione Europea.  
 
Alla concezione dell’Europa come comunità di valori è spesso collegata l’idea di 
una missione civilizzatrice e di una responsabilità morale dell’Unione Europea nei 
confronti di Paesi retrivi in termini di civiltà. Anche il processo d’avvicinamento 
della Turchia agli standard europei si presenta quindi come la “faticosa 
civilizzazione dell’Asia minore secondo gli standard di Bruxelles.”309 o come “uno 
dei grandi progetti civilizzatori del futuro”310. 
Mentre nella prospettiva habermasiana l’ancoraggio dei valori universalistici nel 
contesto di una specifica cultura politica (che conosce ad esempio il concetto 
                                                                                                                                
Menschen zueinander, sondern di Vernunft. Der Feind der Union ist deshalb das nationale und 
religiöse Ressentiment.“ (TAZ, 09-09). 
308
  Articolo 1-58 della Costituzione europea, http://europa.eu.int/constitution/it/ptoc13_it.htm #a73. 
309
  „die mühsame Zivilisierung Kleinasiens gemäß Brüsseler Standards“ (SZ, 18-12b). 
310
  „eines der großen zivilisatorischen Projekte der Zukunft“ (TAZ, 15-12). 
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della cittadinanza attiva) sarebbe un processo completamente svincolato dal 
passato e dalla discendenza comune, ci sono altri approcci che vedono proprio 
nell’affermazione di una tale comunità di valori il risultato di un particolare 
sviluppo storico. I valori sarebbero quindi non delle categorie astratte e trasferibili 
in qualsiasi contesto sociale, culturale e politico, ma rappresenterebbero il 
risultato di un particolare sviluppo sociale ed una specifica esperienza storica di 
una determinata società. 
La convinzione, che tali condizioni specifiche siano esistite in particolar modo - se 
non esclusivamente - in Europa, è tipica per questa posizione discorsiva:  
“… che certi sviluppi come l’autonomia della società civile, l’urbanità, il 
capitalismo, lo Stato di diritto, la democrazia hanno avuto luogo, a partire da un 
certo periodo – per es. nel medioevo – su un certo territorio – per es. nel ovest 
dell’Europa. … L’Europa si è quindi formata in un determinato periodo su un 
determinato territorio. E’ stata presa una strada storica che ha prodotto una 
determinata civiltà.”311.  
L’Europa diventa così la culla di uno sviluppo culturale che ha portato alla 
creazione e alla perfezione di un sistema di valori validi per ogni società umana.  
A questo punto ritroviamo il ruolo dell’Europa come modello di civiltà e il concetto 
d’Europa come movimento illuministico sopra descritto. 
L’idea dell’Europa come guida spirituale si esprime ad esempio nella proposta di 
concedere agli imam un’istruzione accademica d’impronta europea: “mentre si 
parla tanto di formazione del personale di culto per le popolazioni musulmane in 
Europa, spesso in balia di imam incolti o che conoscono solo il linguaggio 
dell’islam politico imparato nei Paesi più retrivi e più estranei all’ermeneutica 
moderna, una Turchia in Europa consentirebbe di istruire, ad esempio in 
partenariato con le nostre università, la formazione di imam questa volta 
veramente europei: perché l’umanesimo e i diritti dell’uomo non sono in 
contraddizione con l’universo coranico.” (R, 03-12).     
Alle società musulmane viene però spesso negata la possibilità di un tale 
sviluppo e i loro fondamenti sociali e culturali vengono spesso considerati 
incompatibili con i valori europei, di conseguenza si parla di “barriere di civiltà” 
(R, 02-10) fra Occidente e mondo musulmano. I dubbi frequentemente espressi 
nei confronti dello sforzo riformatore della Turchia sono un sintomo di questo 
                                               
311
  „dass sich gewisse Entwicklungen wie Autonomie der Zivilgesellschaft, Urbanität, Kapitalismus, 
Rechtsstaat, Demokratie ab einer gewissen Zeit - etwa dem Mittelalter - auf einem gewissen 
Gebiete - etwa im Westen Europas - vollzogen. … Europa ist also in einer gewissen Zeit auf 
einem gewissen Raum entstanden. Ein historischer Weg wurde damit eingeschlagen, der eine 
bestimmte Zivilisation hervorgebracht hat.“ (TAZ, 12-10). 
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scetticismo di base rispetto alla capacità fondamentale della Turchia di istaurare 
una società civile secondo il modello europeo: 
“In senso storico-culturale l’Europa e la Turchia differiscono non solo 
marginalmente, ma fondamentalmente. Di questo fatto non ci devono illudere le 
leggi di riforma in parte frenetiche degli ultimi tempi, per quanto esse siano degne 
di rispetto come adattamento agli standard europei.”312 
“Nessuno garantisce che Ankara tenga la rotta delle riforme.”313 
“I gruppi che difendono i diritti umani ricordano ripetutamente che – nonostante 
tutte le riforme – si continua a torturare prigionieri. […] E sopra di tutto c’è la 
domanda: Ma la Turchia è adatta all’Europa?”314  
Ai valori occidentali descritti sopra, vengono spesso contrapposti valori 
presumibilmente tipici delle società musulmane (o di quella turca in particolare) 
che rendono i due modelli di società incompatibili: 
“In generale però […] i turchi non vedono la Ue come un progetto culturale e 
nemmeno condividono la visione di una ricchezza comune basata su alcuni 
valori. Lo sciovinismo e il militarismo turco impediscono tale identificazione con la 
personalità, cultura, valori europei”. (MF, 06-10a). 
 
Il concetto d’Europa come comunità di valori, nonostante esso sia principalmente 
inclusivo e aperto verso la diversità, assume, nella svolta discorsiva qui descritta, 
delle sfumature essenzialistiche, esclusive ed eurocentriche.   
Molto frequente è anche l’affermazione secondo la quale il consenso e il 
riconoscimento dei valori comuni non sia sufficiente per creare un senso 
d’appartenenza considerato necessario per la coesione sociale in Europa:   
“Identità europea non si crea solo sulla base di un catalogo di valori, altrimenti 
potrebbero aderire, con una certa attività riformistica, anche l’Iran e il Burkina 
Faso. Un senso del noi non può prescindere della cultura e della storia. Ciò 
spiega perché il modello dell’UE non sia trasferibile ad altri continenti, dove 
manca il senso d’affinità che contraddistingue l’Europa nei sui tempi migliori.”315.  
                                               
312
  „Geschichtlich-kulturell sind Europa und die Türkei nicht nur am Rande, sondern grundlegend 
unterschieden. Darüber dürfen die zum Teil hektischen Reformgesetze der jüngsten Zeit, so 
anerkennenswert sie als Anpassung an europäische Standards sein mögen, nicht 
hinwegtäuschen.“ (FAZ, 10-12).  
313
  „Niemand garantiert, dass Ankara Reformkurs hält.“ (SZ, 26-10). 
314
  „Menschenrechtsgruppen mahnen immer wieder, dass – trotz aller Reformen – Gefangene 
weiter gefoltert werden. […] Und über allem steht die Frage: Passt die Türkei überhaupt zu 
Europa?“ (SZ, 04-10). 
315
  „Europäische Identität lässt sich nicht allein durch einen Wertekatalog schaffen, sonst könnten 
bei entsprechender Reformfreude auch Iran und Burkina Faso beitreten. Ein Wir-Gefühl kommt 
ohne Kultur und Geschichte nicht aus. Das erklärt, warum sich das EU-Modell nicht auf andere 
Kontinente übertragen ließ. Dort fehlt es an einem Zusammengehörigkeitsgefühl, wie es Europa 
in seinen besten Zeiten auszeichnet.“ (SZ, 26-10). 
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“La democrazia, lo stato di diritto, il rispetto dei diritti umani e delle libertà 
fondamentali vengono certo riconosciute e praticate, sebbene con diversa 
intensità, negli Stati membri dell’UE. In questo senso si può parlare di una 
comunità di valori in Europa. Anche la Turchia ne farebbe parte, se dimostrasse 
(cioè realizzasse e non solo proclamasse) di essere conforme con le 
caratteristiche sopra elencate. Queste caratteristiche sono, senza dubbio, 
importanti ma ancora non comprendono l’impeto politico positivo e lo stimolo per 
una tale unione; esse sono una condizione necessaria ma non sufficiente per 
l’affinità. Se contasse solo la comunità di valori qui citata, l’UE si potrebbe 
senz’altro estendere all’Australia, alla Nuova Zelanda o al Giappone e ammettere 
questi paesi come membri dell’UE.”316      
 
Il concetto d’Europa come comunità di valori può manifestarsi quindi in due modi 
diversi: sia, in senso habermasiano, come concetto opposto al tradizionale 
modello d’identità europea, sia in combinazione con un tale modello tradizionale. 
I valori possono essere considerati parte di una cultura particolaristica e 
territorialmente vincolata oppure appartenenti ad una sfera astratta ed universale. 
Tipico esempio per il primo caso è il tentativo del sociologo Jürgen Gerhards317,  
di una “ricostruzione empirica degli atteggiamenti valoriali dei cittadini” che ha lo 
scopo di consentire “il rilevamento delle differenze culturali fra i paesi membri 
dell’UE e la Turchia”. Il risultato del sondaggio non sorprende più di tanto: “la 
Turchia si rivela il paese che concorda di meno con i valori dell’UE” e la sua 
compatibilità valoriale ovvero culturale con l’UE è quindi discutibile.  
La soluzione del dilemma dell’incompatibilità culturale sembra risiedere, a questo 
punto, nella modernizzazione economica: 
“gli orientamenti valoriali dei cittadini non sono però un’entità statica: essi 
possono cambiare. E’ un fatto abbastanza certo nella ricerca sui valori che il 
sostenimento dell’ordine valoriale favorito da parte dell’UE dipende dal grado 
della modernizzazione economica.”318.  
                                               
316
  „Gewiß sind Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten 
in den Mitgliedstaaten der EU, wenn auch in unterschiedlicher Tiefe, anerkannt und praktiziert. 
Insofern läßt sich von einer Wertegemeinschaft in Europa sprechen. Auch die Türkei hätte 
daran Anteil, falls sie die genannten Merkmale aufweist, sie nicht nur proklamiert, sondern auch 
realisiert. Diese Merkmale sind fraglos wichtig, aber sie enthalten noch nicht den positiven 
politischen Impetus und Antrieb für eine solche Union; sie sind zwar eine notwendige, aber 
noch hinreichende Bedingung für die Zusammengehörigkeit. Käme es nur auf die genannte 
Wertegemeinschaft an, könnte sich die EU ohne weiteres auf Australien, Neuseeland oder 
Japan erstrecken und diese Länder zu Beitrittskandidaten machen.“ (FAZ, 10-12). 
317
  Vedi FAZ, 15-02. 
318
  „Nun sind Werteorientierungen der Bürger keine statische Größe: Sie können sich wandeln. Es 
ist ein recht gut gesicherter Befund der Werteforschung, dass die Unterstützung der von der EU 
favorisierten Werteordnung vom Grad der ökonomischen Modernisierung abhängt.“ (FAZ, 15-
02).  
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“Gli orientamenti valoriali non sono scolpiti nella pietra. La Repubblica Federale  
del dopoguerra ha dimostrato quanto i valori possano cambiare, quanto i 
cittadini, con il successo economico, si adattino anche ai valori del ordine 
democratico. Se i valori di tolleranza turchi crescessero solo a metà della velocità 
dell’economia turca (attualmente il cinque percento all’anno), dopo la fine della 
fase dei negoziati e di transizione, la Turchia sarebbe più avanzata dei paesi che 
entrano nel 2004.”319 
4.3.5 L’Europa: progresso tecnico e benessere economico 
“…alcuni valori che […] sono costitutivi per l’economica di mercato: il 
riconoscimento della proprietà privata, il consenso nei confronti della 
disuguaglianza materiale, la mobilità sociale e geografica, ma anche 
le virtù già descritte dal sociologo ed economista tedesco Max Weber 
dell’etica protestante come la sincerità, la diligenza, la puntualità e – 
dedotto da ciò – la fiducia reciproca. […] L’Islam collide con alcuni 
elementi di questo canone di valori e perciò sarà difficile che 
l’economia di mercato si affermi nei paesi musulmani.”
320
  
Questo approccio ha alcuni aspetti in comune con quello precedente. Anche qui 
si enfatizza lo sviluppo straordinario ed unico che si è svolto all’interno 
dell’Europa nel corso degli ultimi 500 anni, solo che questa volta l’accento sta più 
sugli aspetti tecnici ed economici e tocca di meno la sfera dei valori. L’altissimo 
livello del progresso tecnologico e del benessere economico al quale si è giunti 
nell’Unione Europea non è considerato una coincidenza storica, ma il risultato di 
una disposizione culturale particolare e di uno specifico rapporto con il mondo di 
tipo scientifico-razionale (nel senso dell’etica protestante di Weber).  
L’idea d’Europa come isola di ricchezza (ben meritata) suscita però anche paure 
e preoccupazioni. Motivi centrali del dibattito sull’ingresso turco nell’Unione 
Europea che esprimono tali paure sono, da un lato quello dell’invasione degli 
immigranti in cerca di una vita migliore e, dall’altro, quello dell’Anatolia come terra 
                                               
319
  „Werteorientierungen sind allerdings nicht in Stein gehauen. Die Bundesrepublik der 
Nachkriegszeit hat gezeigt, wie sich Werte ändern, wie sich die Bürger mit dem wirtschaftlichen 
Erfolg auch den Werten der demokratischen Ordnung anpassen. Wenn die türkischen 
Toleranzwerte nur halb so schnell wachsen wie die türkische Wirtschaft (derzeit gut fünf 
Prozent jährlich), ist die Türkei nach dem Ende der Verhandlungs- und Übergangsphase weiter, 
als es die Beitrittsländer von 2004 sind.“ (SZ, 15-05). 
320
  „einige Werte, die […] für eine Marktwirtschaft konstitutiv sind: die Anerkennung privaten 
Eigentums, die Akzeptanz materieller Ungleichheit, die geographische und soziale Mobilität, 
aber auch die schon von dem deutschen Soziologen und Ökonomen Max Weber 
beschriebenen Tugenden der protestantischen Ethik wie Ehrlichkeit, Strebsamkeit, Pünktlichkeit 
und - daraus abgeleitet - gegenseitiges Vertrauen. […] dass der Islam mit einigen Elementen 
dieses Wertekanons kollidiere und es die Marktwirtschaft daher in islamischen Ländern schwer 
habe.“ (FAZ, 14 -11). 
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povera e arretrata che non vede l’ora di assorbire tutti i fondi e gli aiuti messi a 
disposizione dall’UE321.  
In questo modo vengono evocate diffuse paure di inforestieramento e di 
dislocazione che si fondano spesso nella paura di perdere lo stato di benessere 
e lo standard di vita raggiunti.  
L’Unione Europea, nel momento della sua fondazione, fu in primo luogo un 
progetto che mirava ad accrescere il benessere economico all’interno di un 
territorio ben definito, e l’instaurazione del mercato interno viene considerata 
l’obbiettivo più importante da essa raggiunto. Nel frattempo il successo dell’UE 
come progetto economico è diventato quasi naturale322 e, come abbiamo visto 
nel secondo capitolo, esso non sembra più essere sufficiente come unico motivo 
per portare avanti il processo d’integrazione europea. L’aspetto sociale è ormai 
una caratteristica principale della società di mercato di stampo europeo: “Il 
successo economico non è sufficiente per fondare un’identità europea. 
L’economia è al servizio degli uomini. Le finalità sociali dell’economia devono 
essere visibili. Una comunità sociale esemplare costituisce parte integrante 
dell'identità europea. Essa deve condurre ad una distribuzione dei compiti, delle 
risorse e del benessere tra tutte le parti dell'Europa.”323.  
Nonostante non vi sia un unico e autonomo modello d’identità basato 
esclusivamente sull’aspetto del progresso tecnico e del benessere economico 
avanzato, questo aspetto influisce però ugualmente su diversi modelli d’identità 
europea, sia di carattere inclusivo, sia esclusivo.  
Se lo specifico d’Europa dovesse consistere nel suo ordine e nel suo successo 
economico, l’ingresso di nuovi paesi membri dotati di un gran potenziale 
                                               
321
  L’Anatolia viene spesso considerata, con riguardo alla questione dell’ingresso turco nell’UE, 
l’Altro radicale dell’Europa. Mentre la Turchia sembra essere, in vari sensi, sulla strada “giusta“ 
e si sta avvicinando progressivamente agli standard europei, l’Anatolia contiene tutta quella 
estraneità, quei difetti e arretratezze che sono considerati assolutamente inconciliabili con 
l’Europa. Dal punto di vista geografico l’Anatolia si trova molto più vicino all’Asia che non 
all’Europa,  rispetto ad altre zone della Turchia. Dal punto di vista temporale si trova invece in 
uno stadio pre-moderno e deve, perciò, fare la strada più lunga verso la democrazia. 
Nell’Anatolia si uniscono forme di vita contadina, povertà, religiosità pronunciata, analfabetismo, 
la grande famiglia, gli omicidi d’onore, l’oppressione della donna: è evidente che l’Europa 
concepisce la propria identità appunto nel superamento civilizzatorio di tutto ciò. L’Anatolia 
diventa qui un luogo simbolico che rappresenta l’Altro della modernità, dell’Occidente e 
dell’Europa.  
 “per evitare che i fondi in futuro finiscano tutti in Anatolia e dintorni” (MF, 15-10); “aprire 
l’Europa all’Anatolia”, “la totalità dei fondi e degli aiuti comunitari, che … finirebbero tutti in 
Anatolia” (MF, 17-12); „anatolischer Freier“ (SZ, 19-10); „der Zug nach Anatolien (SZ, 01-10); „in 
den Kellern ostanatolischer Gefängnisse“ (SZ, 15-09); „im Staub Ost-Anatoliens (SZ, 15-09); 
„Erdogans anatolisches Erbe“, „das anatolische Seitensprunggesetz“, „anatolische Dörfer (SZ, 
25-09); „bis zum letzten anatolischen Bauern (FAZ, 17-10); „von Atlantik bis nach Anatolien“ 
(FAZ 08-09).  
322
  Vedi Münch, R.: Das Projekt Europa: zwischen Nationalstaat, regionaler Autonomie und 
Weltgesellschaft, Frankfurt am Main, 1993, p. 9 segg. 
323
  Charta dell’identità europea, http://www.europa-b.de/europa/02wwswww/203chart/chart_i.htm 
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economico dovrebbe essere generalmente approvato. E, infatti, la valutazione 
dell’ingresso turco nell’UE dal punto di vista degli economisti risulta, nella 
maggior parte dei casi molto positivamente: “In materia economica ogni cosa è 
possibile, purché sia graduale” (R, 01-12), “Sul campo economico, la Turchia 
rivela tassi di crescita che si trovano al di sopra di quelli dei paesi recentemente 
entrati nell’UE e dei quali gli altri paesi membri sognano. Se la Turchia dovesse 
raggiungere effetti di crescita come la Grecia, il Portogallo, la Spagna o l’Irlanda 
dopo il loro ingresso nell’UE nessuna economia nazionale ne trarrebbe più 
vantaggi di quella tedesca.”324, “La tigre del Bosforo: La Turchia cresce tanto 
rapido quanto la Cina. Dal punto di vista economico il paese è tanto stabile 
quanto mai prima.”325, “Dal punto di vista economico per la Turchia vale il 
principio della speranza. Economisti: senza una prospettiva d’adesione minaccia 
un regresso nelle riforme.”326.  
4.3.6 L’Europa come comunità della memoria storica 
“Il mantenimento della pace, la conservazione dell’ambiente e 
l’organizzazione di una convivenza che assicuri a tutti una uguale 
dignità rendono necessaria una politica comune. Unire l’Europa 
significa dare una risposta alle sfide del presente e trarre le 
conseguenze dalle dolorose esperienze del passato. Ogni europeo è 
chiamato a collaborare responsabilmente alla costruzione, in Europa, 
di una comunità fondata sulla pace.”
327
 
Questo approccio fa un uso dialettico della storia europea per costruire 
un’identità collettiva caratterizzata da un forte momento riflessivo. In contrasto 
con le forme tradizionali d’identità che si riferiscono al passato enfatizzando i 
successi, gli sviluppi positivi e gli atti eroici, l’idea dell’Europa come comunità di 
memoria negativa punta invece sul rendersi consapevole dei crimini collettivi e 
dei propri errori commessi nel passato.  
                                               
324
  „Wirtschaftlich kann die Türkei seit einigen Jahren schon Wachstumsraten vorweisen, die über 
denen der aktuellen Beitrittsländer liegen und von denen die Mitgliedstaaten der EU nur 
träumen. Sollten in der Türkei Wachstumseffekte erzielt werden wie in Griechenland, Portugal, 
Spanien oder Irland nach deren Beitritt zur EU, dürfte keine Volkswirtschaft davon mehr 
profitieren als die deutsche.“ (FAZ, 04-04). 
325
  „Der Tiger vom Bosporus: Die Türkei wächst so rasant wie China. Das Land ist wirtschaftlich 
gesehen so stabil wie nie zuvor.“ (FAZ, 05-12). 
326
  „Wirtschaftlich gilt für die Türkei das Prinzip Hoffnung. Ökonomen: Ohne Beitrittsperspektive 
droht Reformrückschritt“ (FAZ, 17-12a). 
327
  Charta dell’identità europea, http://www.europa-web.de/europa/02wwswww/203chart/ 
chart_i.htm. 
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Ogni modello d’identità europea che si riferisce in un qualche modo alla storia 
europea, si trova davanti alla difficoltà di integrare in una concezione positiva 
anche il periodo delle guerre nel XX secolo.  
Esistono due modi di riconciliarsi con questo trauma: o il fenomeno dei 
totalitarismi e dello sterminio viene dichiarato incompatibile con i valori di base 
della civiltà europea e viene di conseguenza considerato una singolarità anomala 
all’interno del processo interminabile della modernità (escludendo questa 
esperienza storica dalla propria coscienza), oppure i capitoli più oscuri del proprio 
passato vengono consapevolmente riconosciuti e accettati come parte della 
propria identità e vissuti come momenti di riflessione su di sé. L’Altro costitutivo in 
questo concetto d’identità europea non si trova all’esterno ma è rappresentato 
dal proprio passato che deve essere superato e dal quale bisogna distanziarsi.    
L’esperienza dolorosa avuta durante diversi secoli di conflitti, di persecuzione e di 
distruzione, avrebbe portato i popoli europei, nel momento di massima miseria e 
abbattimento, a superare in uno sforzo collettivo le loro ostilità secolari e a 
fondare una comunità della convivenza pacifica. In questo contesto si parla della 
“grandiosa visione di pace della prima ora”328 e di “un’Europa del dopoguerra 
democratica e indirizzata alla riconciliazione e al compromesso.”329. 
Solo tramite questo “nuovo modo di pensare dopo la seconda guerra mondiale si 
è stati in grado di disinnescare i conflitti cronici sul continente e di arrivare ad 
un’atmosfera di riappacificazione fra i popoli”330.  
La fondazione della allora Comunità Europea viene qui interpretata come la 
conseguenza ragionevole delle esperienze storiche precedenti e come segno di 
una particolare maturità politica. L’Europa, dopo il tragico periodo delle guerre, 
avrebbe quindi compiuto una specie di catarsi, di trasformazione interna che ha 
comportato un taglio netto fra l’Europa pacifica del presente e quella bellicosa del 
passato: “L’UE è concepita come progetto contro il ritorno del passato.”331.  
Proprio da questa esperienza storica particolare l’Europa trarrebbe la 
qualificazione e la legittimazione di un particolare impegno in missioni di pace: 
“Dalla sua dolorosa storia, l’Europa ha appreso che le crociate si possono solo 
perdere. Mentre il tentativo americano della democratizzazione dell’Iraq per 
mezzo di una crociata si sta trasformando in un disastro, in Turchia sembra 
                                               
328
  „die grandiose Friedensvision der ersten Stunde“, (TAZ, 05-10). 
329
  „ein demokratisches, auf Aussöhnung und Interessenausgleich gerichtetes Nachkriegseuropa“ 
(TAZ, 05-10). 
330
  „Nur durch dieses neue Denken nach dem Zweiten Weltkrieg war man in der Lage, die 
chronischen Konflikte auf dem Kontinent zu entschärfen und zu einer Atmosphäre der 
Versöhnung zwischen den Völkern zu finden.“ (TAZ, 05-10). 
331
  „Die EU ist konzipiert als ein Projekt gegen die Wiederkehr der Vergangenheit.“ (SZ, 15-05).   
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riuscire l’esperimento della democratizzazione pacifica promossa dall’UE. Il 
progetto Turchia è un progetto faro per l’Oriente. Ex occidente lux.”332.  
Una valutazione dell’ingresso della Turchia nell’Unione Europea può, da questo 
punto di vista, risultare negativa. La mancata autocritica nazionale che il governo 
turco dimostra dinnanzi al genocidio degli armeni, all’oppressione dei curdi e alla 
cacciata dei greci viene spesso interpretata come prova del fatto che la Turchia 
non appartiene alla cultura occidentale in quanto essa si rifiuta di entrare nella 
“comunità dei colpevoli autocritici”333. 
Il modello d’identità basato su questa concezione d’Europa è caratterizzato da un 
forte momento di riflessività, da un atteggiamento d’autocritica fondamentale e 
dal tentativo di accettare l’esistenza dell’Altro dentro al proprio. Ciononostante 
anche questo modello d’identità tende ad assumere un carattere piuttosto 
esclusivo: l’esperienza storica in questione è un’esperienza esclusiva dei popoli 
europei e, di conseguenza, anche la maturazione morale che ne risulta 
contraddistingue gli europei rispetto ad altri popoli.   
4.3.7 L’Europa come costruzione collettiva  
Questo approccio, peraltro poco presente nel dibattito sulla Turchia, rappresenta 
un polo concettuale opposto ai modelli d’identità europea fin qui presentati, ed è 
per questo che entra nel presente schema. 
L’idea d’Europa come costrutto collettivo di mutevole significato e il relativo 
modello d’identità, rinunciano ad ogni determinazione concreta dell’essenza 
dell’europeo e lasciano aperto il significato che le deve essere attribuito.  
La storia, ad esempio, che in altri concetti d’Europa assume un ruolo centrale 
come fonte principale d’identificazione334, è qui considerata come una specie di 
“scatola delle costruzioni” che permette di scegliere vari elementi e metterli in 
relazione gli uni con gli altri. Tutto ciò avverrebbe in modo contingente, cioè 
senza seguire una logica predefinita e stringente:  
“L’Europa e la sua storia sono sempre state un costrutto. La storia delle nazioni e 
anche quella dell’Europa è un enorme serbatoio di possibilità. I vari elementi 
                                               
332
  „Europa hat aus leidvoller Geschichte gelernt, dass man Kreuzzüge nur verlieren kann. 
Während der amerikanische Versuch der Demokratisierung per Kreuzzug sich im Irak zu einem 
Desaster entwickelt, scheint in der Türkei das Experiment einer friedlichen, von der EU 
angeschobenen Demokratisierung zu gelingen. Das Projekt Türkei ist ein Leuchtturmprojekt für 
den Orient. Ex occidente lux.“ (SZ, 15-05). 
333
  „die Gemeinschaft der selbstkritischen Schuldigen“, Quenzel, 2005, p. 133, traduzione propria. 
334
  Vedi i paragrafi 4.3.2, 4.3.3 e 4.3.6. 
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vengono ripetutamente collegati tra loro per offrire alle persone modelli di 
identità.”335. 
Come la storia, anche la geografia diventa, in una tale prospettiva, un ordine 
contingente e una costruzione sociale dello spazio: 
“L’Europa non è sempre esistita; ancora oggi essa esiste esclusivamente nella 
mente degli uomini. Chi non ne è a conoscenza, ovvero chi la rifiuta, è libero di 
classificare il mondo anche in un altro modo, ad esempio distinguendolo in una 
serie di zone climatiche. I continenti in generale sono un’invenzione anonima … 
L’ordine della terra abitata, in quanto opera umana, dipende tanto 
dall’osservazione, quanto dalla convenzione.”336.   
Da una tale concezione dell’Europa risulta la consapevolezza che non c’è 
nessuna sfera pre-politica nella quale si possano costituire le basi di una 
comunità e che tutto è riducibile ad una scelta consapevole e quindi politica: 
“La scelta di ciò, che prendiamo dal passato e che includiamo nella nostra 
identità è quasi sempre politicamente motivato. … La storia non ci libera dalla 
necessità di prendere una decisione politica.”337. 
Qui riecheggiano chiaramente le posizioni di Habermas, Delanty e di altri autori 
che si esprimono in favore di una costruzione consapevole di un’identità 
europea, senza richiamarsi necessariamente ad una particolare essenza storica, 
culturale o geografica. Questa corrente post-nazionale ovvero post-tradizionale 
del discorso accademico sull’identità europea, nonostante si consideri una specie 
d’avanguardia della ricerca sull’Europa, svolge un ruolo piuttosto marginale nel 
discorso pubblico. Essa, essendo altamente astratta e riflessiva e 
rappresentando una specie di metalivello del dibattito non sembra essere 
facilmente comunicabile a un pubblico di massa. In più il tema dell’ingresso della 
Turchia sembra provocare distinzioni e delimitazioni verso l’Altro e il ritorno al 
proprio passato e alla propria cultura. Per questo motivo predominano 
nettamente nel dibattito pubblico le posizioni essenzialistiche ed esclusive.      
 
                                               
335
  „Europa und seine Geschichte war und ist immer Konstrukt. Die Geschichte der Nationen und 
auch Europas ist ein riesiges Reservoir von Möglichkeiten. Immer wieder werden verschiedene 
Facetten neu zusammengesetzt, um den Menschen Identifikationsangebote zu machen.“ (FAZ, 
06-01).   
336
  „Europa hat es nicht immer gegeben; noch heute existiert es nirgendwo sonst als in den Köpfen 
der Menschen. Wer aber das Wissen von ihm nicht hat oder es gar zurückweist, der ist frei, die 
Welt auch anders einzuteilen, etwa in eine Reihe von Klimazonen. Die Kontinente im Ganzen 
sind eine anonyme Erfindung. … Die Ordnung der bewohnten Erde ist als Menschenwerk von 
Beobachtung ebenso abhängig wie von Konvention.“ (FAZ, 21-02).  
337
  „Die Wahl dessen, was wir aus der Vergangenheit als Teil unserer Identität betonen wollen, ist 
fast immer politisch motiviert. … Die Geschichte nimmt uns die politische Entscheidung nicht 
ab.“ (FAZ, 06-01).  
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4.4 Il confronto dei due campi discorsivi 
Alla strutturazione generale del discorso sull’identità europea, manifestatosi 
all’interno del dibattito pubblico sull’ingresso della Turchia nell’UE, vorrei far 
seguire una ricostruzione separata dei due campi discorsivi con lo scopo di 
rintracciare eventuali differenze significanti e di fare un paragone fra loro.  
Occorrono alcune considerazioni preliminari sulle difficoltà generali legate ad una 
ricerca comparativa che si basa su materiale empirico tratto dai mass media.  
Già nella fase della raccolta del materiale e della ricerca all’interno dei relativi 
archivi è possibile notare che la varietà degli organi di stampa, la loro rilevanza 
come mezzi di comunicazione di massa e la qualità degli articoli differiscono 
assai nei due paesi.  
 
La stampa italiana ha da sempre assunto una posizione piuttosto debole ed è 
stata caratterizzata da una forte dipendenza dai grandi partiti politici, da un lato, e 
da gruppi industriali-finanziari operanti in altri settori d’attività dall’altro. Essa non 
è mai riuscita ad affermarsi come mezzo d’informazione per le masse, ma ha 
raggiunto sempre di più l’élite politica ed imprenditoriale.  
L’atteggiamento della popolazione italiana nei confronti della stampa può essere 
descritto come piuttosto riservato:  
“Gli italiani leggono, in un paragone europeo occidentale, pochi 
giornali e guardano molta tv … L’insufficiente rifornimento con 
prodotti di stampa e l’enorme audience nella tv pubblica e privata 
fanno oggi parte della cultura politica.”
338
 
La mancata autonomia della stampa, la sua tendenza ad essere partitica, la 
“mancanza in larghi strati sociali di tradizioni e interessi culturali radicati”339, la 
debolezza del giornalismo quotidiano in termini di diffusione e distribuzione sul 
territorio nazionale, il limitato numero di lettori - “l’indice di diffusione della stampa 
italiana risulta ancor oggi inferiore alla media delle principali nazioni europee”340 – 
e la forte presenza della tv come mezzo di comunicazione predominante fanno sì 
che ci siano pochi dibattiti controversi ed approfonditi sui grandi problemi sociali 
che attraversino i singoli giornali.  
                                               
338
  „Die Italiener lesen im westeuropäischen Vergleich wenig Tageszeitungen und sehen sehr viel 
fern.… Die relativ schlechte Versorgung mit Printmedien und die hohen Einschaltquoten im 
öffentlichen und privaten Fernsehen sind heute Teil der politischen Kultur.“ Große, E.U./ 
Trautmann, G.: Italien verstehen, Darmstadt, 1997, p. 154, traduzione propria.  
339
  Castronovo, V./ Tranfaglia, N. (a cura di): La stampa italiana nell’età della tv. Dagli anni 70 a 
oggi, Roma / Bari, 2002, p. IX. 
340
  Ibid., p. VII. 
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Diversa è la situazione in Germania. Anche qui la stampa deve far fronte agli 
stessi problemi che interessano tutti i paesi europei: processi di concentrazione, 
stagnazione del numero delle copie vendute, il limitato numero di lettori e la forte 
concorrenza della tv. La stampa tedesca però, al contrario di quella italiana, si 
trova in una situazione economica soddisfacente341 e dispone, nonostante il 
tendenziale calo delle copie vendute, di uno stabile numero di abbonenti e lettori 
fissi. La tv non rappresenta una concorrenza da considerare seriamente per la 
stampa tedesca: “La stampa e la tv non si soppiantano reciprocamente, ma si 
completano a vicenda.”342.     
La stampa viene apprezzata dalla popolazione come mezzo di una 
corrispondenza ampia e completa il quale fornisce informazioni che fanno luce 
sul contesto delle politiche di ogni giorno e aiuta in questo modo a formarsi una 
opinione propria343.  
Centrale in questo contesto è la rubrica del Feuilleton nei giornali tedeschi – 
quella rubrica dove si fanno sentire personalità della politica o del mondo 
accademico e da dove spesso partono le grandi controversie e i grandi dibatti 
che poi, per un certo periodo, dominano il discorso pubblico344. 
Un tema come l’ingresso della Turchia nell’Unione Europea che ha un basso 
valore informativo, ma suscita riflessioni differenziate e approfondite trova poco 
spazio nella stampa italiana che è più concentrata sull’informazione e sulla 
descrizione degli avvenimenti politici che non su una loro analisi più approfondita.  
La corrispondenza nei quotidiani italiani riguardo alla questione dell’ingresso 
turco è di conseguenza più frammentata, rimane più alla superficie delle politiche 
di ogni giorno e ha presumibilmente un’influenza limitata sull’opinione pubblica. 
La questione dell’ingresso turco nell’UE non sembra avere una particolare 
importanza per l’opinione pubblica italiana, in quanto la comunità turca in Italia - 
come gruppo migratorio - non ha una presenza paragonabile alla comunità turca 
in Germania.  
Nei Feuilleton (ma anche in altre rubriche) dei giornali tedeschi fiorisce invece il 
dibattito sulla Turchia e il numero di articoli da me trovati arriva, per ogni giornale, 
a diverse centinaia. Un fenomeno tipico per il campo discorsivo tedesco è 
l’intreccio fra il discorso accademico e quello pubblico: numerosi storici, sociologi, 
                                               
341
  Vedi Pürer, H./ Raabe; J.: Medien in Deutschland. Presse., Bd.1, Konstanz, 1996, p. 487. 
342
  „Presse und Fernsehen verdrängen einander nicht, sondern ergänzen sich gegenseitig.“, Meyn, 
H.: Massenmedien in Deutschland, Konstanz, 2001, p. 211, traduzione propria.     
343
  Vedi Pürer, 1996, p. 489. 
344
  Per l’avvio del dibattito sulla Turchia è per es. stato decisivo l’articolo dello storico Wehler „Die 
Selbstzerstörung der EU durch denn Beitritt der Türkei”, pubblicato nel settembre del 2002 nel 
Feuilleton del settimanale Die Zeit.    
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politologi e altri rappresentanti del mondo accademico sono presenti anche nei 
grandi giornali nazionali. Il discorso accademico acquista così una forte influenza 
sul discorso pubblico articolato nella stampa di qualità, e gli schemi 
d’argomentazione risultano molto simili.  
I due campi discorsivi da me analizzati si distinguono quindi in un primo momento 
per la struttura e la qualità dei principali canali della produzione del sapere. Il 
campo tedesco è più denso e più differenziato per quanto riguarda la struttura 
delle enunciazioni. Esiste quindi un intreccio più stretto fra le diverse 
enunciazioni, le quali si riferiscono più direttamente l’una all’altra. In questo senso 
nel caso tedesco si può parlare di un dibattito pubblico coerente e relativamente 
compatto sul tema dell’ingresso della Turchia nell’UE. Riguardo al discorso 
pubblico italiano è invece difficile individuare un simile dibattito talmente 
pronunciato. La questione dell’adesione turca viene tematizzata in contributi ed 
articoli piuttosto sporadici e senza essere esplicitamente riferiti gli uni agli altri. Il 
campo italiano è di conseguenza caratterizzato da una relativa scarsità di 
enunciazioni, le quali sono più sparse e dimostrano una minore differenziazione 
rispetto allo spettro di enunciazioni possibili. Le correnti discorsive si manifestano 
in modo meno pregnante e le singole posizioni sono meno articolate rispetto al 
dibattito tedesco che è caratterizzato da uno scontro d’opinioni talvolta molto 
acceso.   
Sia per il campo tedesco che per quello italiano vale, che non si possono 
rintracciare chiare prese di posizione generali attribuibili ai singoli giornali. L’unico 
giornale che dimostra un atteggiamento relativamente coerente riguardo alla 
questione dell’ingresso della Turchia è la FAZ che si contraddistingue per una 
posizione chiaramente conservatrice e critica nei confronti dell’ingresso turco. 
Alla stampa di sinistra (die tageszeitung e Il Manifesto) non può essere invece 
attribuita una posizione chiara e coerente nella questione turca e in ambedue i 
giornali si trovano sia prese di posizione in favore che contro l’ingresso, sia 
argomentazioni tradizionalistiche che modernistiche.  
La predominanza di contributi critici rispetto all’adesione della Turchia sia nei 
giornali tedeschi sia in quelli italiani fa supporre un profondo divario fra il discorso 
ufficiale, cioè politico, e quello pubblico ovvero popolare. Mentre le posizioni 
ufficiali sono spesso caratterizzate da un grande entusiasmo ed ottimismo, il 
discorso mass mediale dimostra invece un profondo scetticismo rispetto 
all’eventuale entrata turca nella UE. La stampa, nella sua funzione come organo 
della formazione dell’opinione pubblica, diventa anche una piattaforma per ciò 
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che nel paragrafo 4.1.2 è stato descritto come i sentimenti del popolo, in 
contrapposizione agli interessi della classe politica.  
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5 Conclusione 
L’analisi del discorso comporta come approccio di ricerca alcuni vantaggi 
riguardo all’oggetto di ricerca identità europea rispetto ad altri approcci più 
tradizionali. Questo procedimento d’analisi che si colloca nell’ambito 
dell’ermeneutica e del costruttivismo sociale mira alla descrizione, alla 
ricostruzione e alla strutturazione del modo in cui viene argomentato, cioè in cui 
vengono fatte enunciazioni sull’identità europea. Considerando quindi l’oggetto di 
ricerca un prodotto discorsivo e non un semplice dato di fatto, l’attenzione si 
sposta dalla questione di quanto sia importante un’identità europea collettiva e di 
come essa possa essere costruita verso le strategie e i modi in cui l’identità 
europea viene costruita discorsivamente, tematizzandola, problematizzandola e 
proclamandola.  
Un tale approccio riflessivo assume una particolare importanza innanzitutto in un 
ambito di ricerca in cui la produzione del sapere e della verità sociale è 
fortemente caratterizzata dall’intreccio e dal sovrapporsi di impegni accademici, 
politici e giornalistici.  
 
La ricostruzione diacronica del discorso sull’identità europea nel suo evolversi 
storico e la ricostruzione sincronica di questo discorso su vari livelli, presentata 
nel secondo capitolo, ha dimostrato in quanto l’emergere del tema dell’identità 
europea sia inizialmente stato elaborato come discorso ufficiale sul livello 
comunitario per poi stimolare (attraverso l’instaurazione e l’istituzionalizzazione 
degli Studi Europei) un ampio discorso a livello accademico.  
L’ulteriore estensione del discorso sul livello dei mass media può essere 
considerato sia una conseguenza del sopraccennato intreccio del mondo 
accademico con quello dei mass media (nella misura in cui la formazione di 
teorie scientifiche ha una notevole influenza sui dibattiti pubblici svoltisi nella 
stampa e in particolare nei Feuilleton), sia il risultato di tutta una serie di 
avvenimenti politici che suscitano e che vengono tipicamente collegati con la 
questione di un’identità europea o occidentale (i vari allargamenti dell’Unione, il 
terrorismo internazionale percepito ed interpretato come scontro fra le civiltà). 
All’interno del discorso sull’identità europea si possono rintracciare diversi modelli 
d’identità basati su differenti concezioni dell’Europa e dell’Unione Europea. 
Mentre sul livello comunitario, nonostante un progressivo mutamento da una 
concezione d’Europa basata sulla nozione dell’unità (in termini di una civiltà 
europea) verso una concezione più indirizzata alle diversità e all’eterogeneità 
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culturale, predomina il modello di un’identità europea culturale, cioè di tipo 
essenzialistico e quindi anche esclusivo, il discorso accademico è caratterizzato 
da modelli d’identità di tipo costruttivistico, post-tradizionale e riflessivo.  
Qui si tratta di due assi d’argomentazione stereotipate che si delimitano e si 
condizionano a vicenda.    
Nei dibattiti pubblici che hanno luogo innanzitutto nei mass media si scontrano 
diverse posizioni che risentono sia modelli essenzialistico-culturalistici, sia 
modelli costruttivistici e post-tradizionalistici.  
Finanche nel caso qua esaminato – il dibattito sull’ingresso della Turchia 
nell’Unione Europea articolato nella stampa di qualità italiana e tedesca – si 
possono individuare queste due correnti di pensiero. Esiste una diversità di 
opinioni non solo fra sostenitori e fra oppositori dell’ingresso turco, ma anche fra i 
difensori di un’identità europea concettualizzata in termini di cultura, storia e 
territorio e coloro che proclamano una forma d’identità post-nazionale, cioè 
svincolata da ogni essenza specifica che non sia un canone di valori universale o 
una costituzione politica comune. 
Questi due antagonismi di posizioni all’interno del dibattito sulla Turchia – 
sostenitori / oppositori dell’ingresso e argomentazione culturalistica / 
argomentazione strategica – non sono però necessariamente congruenti: c’è chi 
sostiene l’ingresso della Turchia sulla base di argomenti storici e culturali 
(considerandola un paese intrinsecamente europeo) e chi lo rifiuta proprio per gli 
stessi argomenti (definendola invece appartenente ad una sfera culturale diversa 
da quella europea). Un’argomentazione strategica, che considera in primo luogo 
gli interessi dell’UE come polity, può anche essa tanto favorire quanto rifiutare 
l’ingresso della Turchia (dando una volta la preferenza all’allargamento e l’altra 
volta all’approfondimento).  
Per questo motivo i pro e i contra del dibattito sulla Turchia sono di un interesse 
minore per l’analisi da me eseguita, la quale mira ad un livello 
dell’argomentazione piuttosto sotterraneo e sottostante allo scontro di opinioni 
che si manifesta alla superficie del dibattito. 
Il dibattito sull’ingresso della Turchia nell’Unione Europea, toccando sia il tema 
difficile dell’allargamento e quindi dei confini dell’Unione, sia la questione della 
compatibilità fra democrazia e Islam, molto attuale nel contesto della 
diagnosticata guerra fra le culture, si è rivelato particolarmente ricettivo per 
questioni di identità collettiva. 
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Soprattutto nell’ambito della corrente tradizionalistica nella quale si colloca la 
maggior parte dei critici dell’ingresso, la tematizzazione e la problematizzazione 
dell’identità europea è molto frequente. 
Sulla base delle concezioni d’Europa e dei corrispondenti modelli d’identità 
collettiva individuate come predominanti nel dibattito nel paragrafo 4.3, si può 
constatare una certa inclinazione di questo dibattito (o della parte da me 
analizzata) verso un’argomentazione tradizionalistica, essenzialistica e verso 
modelli d’identità piuttosto esclusivi. 
Qui si manifesta una profonda differenza fra il dibattito pubblico e le posizioni 
ufficiali rispetto alla questione dell’entrata della Turchia. Queste ultime 
nell’eventuale ingresso turco nell’UE non vedono solitamente una minaccia per la 
propria identità, ma sono piuttosto legate ad un’argomentazione di tipo strategico 
e concettualizzano l’Unione Europea come un attore espansionistico ed 
ambizioso della politica internazionale. 
L’opinione pubblica, confrontata con l’eventuale adesione della Turchia, la quale 
ha sempre rappresentato l’Altro costitutivo dell’Europa e che viene largamente 
percepita come estranea, lontana e minacciosa, tende ad identificarsi 
intensamente con la “sua” Europa, con la sua cultura, i suoi valori e la sua storia.    
Nel caso da me analizzato si può rintracciare il modo in cui un’identità collettiva 
viene realizzata attraverso la delimitazione e la distinzione verso un Altro esterno.  
Qui si tratta però solo di un modo di costruire identità europea. Il dibattito 
pubblico che ha accompagnato l’impegno dei protagonisti della politica europea 
per una Costituzione Europea potrebbe essere un altro caso da studiare in 
termini di costruzione di identità collettiva, concentrato più sull’approfondimento 
che non sull’allargamento. 
 
Uno degli obbiettivi della mia ricerca consiste nell’acquisire precise conoscenze 
sull’esistenza, sull’unitarietà e sull’omogeneità di una sfera pubblica europea, 
partendo dall’analisi di due sfere pubbliche nazionali, quella italiana e quella 
tedesca.  
Nonostante le affinità strutturali che i due campi discorsivi analizzati dimostrano, 
non si può ancora parlare di un discorso paneuropeo e quindi neanche di una 
sfera pubblica europea coerente. Manca il riferimento reciproco e l’intreccio dei 
singoli discorsi massmediali che si svolgono a livello nazionale e che continuano 
ad essere molto isolati gli uni dagli altri.  
Il fatto che singole personalità (come ad es. Valery Giscard d’Estaign, di cui è 
stato pubblicato il medesimo saggio sia nella Repubblica che nella Süddeutsche 
 121 
Zeitung o anche Joschka Fischer, l’ex ministro degli esteri tedesco, che è stato 
citato e intervistato anche nei giornali italiani) siano attivi pubblicisticamente nei 
vari paesi europei e che essi siano riconosciuti come “autorità europee” del 
discorso pubblico, dà però prova di un certo avvicinamento transnazionale nei 
dibattiti intellettuali.  
L’eventuale adesione della Turchia all’Unione Europea si è rivelata un argomento 
che sembra unire i cittadini europei (se una tale generalizzazione si può fare in 
base a solo due paesi analizzati) attraverso tutte le differenze nazionali o 
regionali esistenti. Anche senza essere in un contatto diretto, i dibattiti pubblici 
nei due paesi considerati dimostrano una conformità sorprendente e la posizione 
dominante rispetto all’ingresso della Turchia è unitariamente caratterizzata dallo 
scetticismo, dal rifiuto latente e dalla paura della propria identità.    
Per una ricostruzione più differenziata del discorso europeo sull’identità sarebbe 
però necessario ampliare le basi dell’analisi sia in termini spaziali (prendendo in 
considerazione ulteriori sfere pubbliche nazionali), che tematici (ad es. il dibattito 
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„Auf dem fliegenden Teppich … kommt die Türkei nicht nach Europa“, 17-12-
2004 
„„Groß, arm, muslimisch““, 18-12-2004a 
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 „Das große Aber“, 18-12-2004b 
7.2.6 die tageszeitung  
 „Stabilitätsgewinn oder Risikofaktor“, 10-01-2004 
„Ein Türkeibericht mit großen Lücken“, 07-09-2004 
„Eine Frage der Vernunft“, 09-09-2004 
„Ein Brandbrief an den Kommissar“, 20-09-2004 
„Ein Herz und eine Seele“, 24-09-2004a 
„Vollendete Tatsachen“, 24-09-2004b 
„Mit Blick nach China“, 05-10-2004 
„Ein Referendum zum Türkeibeitritt? So wird der Populismus salonfähig“, 06-10-
2004 
„Demokratie aus eigener Kraft“, 07-10-2004 
„Europa braucht mehr Debatte“, 08-10-2004 
„Eine geografische Fiktion“, 12-10-2004 
„Zwei, drei, viele Europas“, 22-10-2004 
„Warum die Türkei in die EU muss“, 14-12-2004 
„Neugier und Hoffnung“, 15-12-2004 
„Das Jawort ist noch nicht sicher“, 16-12-2004a 
„Muss die Türkei in die EU?“, 16-12-2004b 
„Am Rande des Zusammenbruchs“, 17-12-2004 
„EU-Prinzipien blieben auf der Strecke“, 18-12-2004 
„Regierung nüchtern, Volk ungläubig“, 20-12-2004 
